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Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeir

Ergo Hestia SA, zastepca dyrektora Biura
Likwidacji Szk6d, zajmuje sie zarzagdzaniem
likwidacjg szkdéd majatkowych klientow
korporacyjnych i detalicznych, w tym z zakresu
ubezpieczenn OC podmiotéw gospodarczych i grup
zawodowych, prawnik, absolwent Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdafskiego,

w Ergo Hestii od 1993 roku.

Pojecie sily wyzszej to chyba
najbardziej uniwersalna kategoria
w ubezpieczeniach, ktora moze

by¢é punktem wyjscia do rozwazan
na temat wszystkich rodzajow
ubezpieczen. Zanim jednak przejde
do podstawowego znaczenia

i rozroznienia w poszczegolnych
ubezpieczeniach - odniose si¢ do
dwach rodzajow ubezpieczen, to jest
majgtkowych i odpowiedzialnosci
cywilnej - chciatbym zatrzymac sie
nad samym znaczeniem

pojecia sily wyzsze;j.

31



odpowiedzialnos¢ cywilna

ita wyzsza w potocznym rozumieniu moze byé
Sutoisamiana z dzialaniem zywiotéw (huraganéw,

powodzi), wystepowaniem zjawisk naturalnych
w przyrodzie, dzialaniem istoty wyzszej od cztowieka lub
z okoliczno$ciami niezaleznymi od dziatan czlowieka, na
ktére nie ma wplywu, zwanymi potocznie zdarzeniami
losowymi, przypadkami itp. U Zrodetl tego pojecia lezy
pewnego rodzaju niemoc oraz poczucie braku wplywu
ze strony czlowieka na otaczajaca go rzeczywisto§é
i nastepujace zdarzenia. Stan taki prowadzié¢ moze juz
prostg droga do ryzyka ponoszenia strat wskutek dziatania
sity wyzszej i potrzeby asekuracji czlowieka przed jej
skutkami.

Sita wyzsza w ubezpieczeniach

Jezeli przej$¢ na plaszczyzneg ubezpieczen, nasuwa mi si¢
podstawowa refleksja dotyczaca sity wyzszej, a mianowicie,
ze bedac zjawiskiem utozsamianym z dzialaniem zywiotu
odnosi si¢ ona przede wszystkim do ubezpieczen
majatkowych. Wszystkie wiec ubezpieczenia majatkowe,
w szczegdlnodci all risk, ryzyka budowlano-montazowe,
ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzed losowych
wplatajg niejako w przedmiot umowy ubezpieczenia
szkody powstate wskutek tak zwanych zdarzefi nagtych
i nieprzewidzianych. OczywisScie oprocz przyczyny
zewnetrznej - zywiotu - przyczyna powstatych szk6d moga
by¢ zaniedbania i niedoskonalo$é w ludzkich dziataniach,
ktore rowniez znajdujg swoje pokrycie i odzwierciedlenie
w umowach ubezpieczefi majatkowych. Zaden jednak
z ubezpieczycieli nie nazywa uméw majatkowych
umowami ubezpieczenia od skutkéw dziatania sily
wyzszej. Wynikaé to moze wlasnie z okolicznosci, ze
oproécz skutkéw dziatania zywioléw istotne znaczenie ma
rowniez kwalifikacja przyczyn powstawania szkod.

Patrzac na przyczyny powstawania szkéd, pokusitbym sie
na postawienie tezy, ze wszedzie tam, gdzie przyczyna
szkody sa dziatania badz zaniechania cztowieka, mozemy
méwié o jego odpowiedzialno$ci za powstate szkody
(odpowiedzialno$ci odszkodowawczej). Jesli wiec przyczyna
sa ludzkie dziatania - bledy, zaniechania - wchodzimy
w obszar ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jesli
nie wprost, to poprzez roszczenie regresowe do sprawcy
szkody po wyplacie odszkodowania z ubezpieczenia
majatkowego. Wszedzie tam natomiast, gdzie przyczyna
powstajacych strat sa zywioly niezalezne od ludzkich
dziatafi lub zaniechaf, mozemy méwié o dziataniu czystej
sity wyzszej. Taki podziat przyczyn powstawania szkdd
moze mieé o tyle istotne znaczenie, ze da sie go przenies§é
na podzial ubezpieczeni, odpowiednio na ubezpieczenia
majatkowe i odpowiedzialnosci cywilnej. Oczywiscie jest
to obraz bardzo uproszczony, ale pokazuje on pewna istotng
linie podzialu pomiedzy ubezpieczeniami majgtkowymi,
ktore intuicyjnie mozna utozsamiaé bardziej ze skutkami
zywioléw, a ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej,
ktore z kolei mozna utozsamiaé bardziej z dzialaniami
czlowieka prowadzacymi do powstania szk6d. Konkluzja
tych rozwazah wskazuje, ze ubezpieczenia majatkowe
to ubezpieczenia chronigce ryzyko wyrzadzenia szkod
zaréwno wskutek dziatania sity wyzszej, jak i dziatafi badz
zaniechaf po stronie czynnika ludzkiego. Ubezpieczenia
OC odnoszg sie za$ gtéwnie do ludzkich bltedéw i dziatan
przedsigbiorstw.
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Wazng kwestig jest wspomniany juz watek regresu
ubezpieczyciela majatkowego. Warto zauwazyé, ze regres
taki jest ryzykiem dla ubezpieczyciela OC sprawcy szkody,
ale tylko w sytuacji, gdy sprawca ponosi odpowiedzialno$é
za powstala szkode. Sita wyzsza w tym kontekscie bedzie
sprzymierzeficem ubezpieczyciela OC sprawcy, gdyz
wylacza odpowiedzialno$é ubezpieczonego i likwiduje
ryzyko obcigzenia odszkodowaniem ubezpieczonego lub
jego ubezpieczyciela OC.

Dwa oblicza sily wyzszej
w ubezpieczeniach
odpowiedzialnosci cywilnej

Pojecie sily wyzszej w zakresie ubezpieczen
odpowiedzialno$ci cywilnej ma bardzo istotne
znaczenie w praktyce odszkodowawczej. O ile bowiem
w ubezpieczeniach majatkowych szkody powstale wskutek
dziatania sily wyzszej znajduja swoje pokrycie w ochronie
ubezpieczeniowej udzielanej przez ubezpieczyciela, o tyle
w ryzykach odpowiedzialnosci cywilnej pojecie to stuzy
ubezpieczonym i ich ubezpieczycielom do wskazania
na brak nie tyle ochrony ubezpieczeniowej, co na brak
obowigzku odszkodowawczego po stronie ubezpieczonego
i jego ubezpieczyciela OC. Mogloby sie wydawad,
ze paradoksalnie w przeciwiefistwie do ubezpieczen
majatkowych sita wyzsza jest przestanka, ktora eliminuje
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ryzyko w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej.
W uproszczeniu mozemy tak powiedzieé, gdyz jej zaistnienie
i wykazanie przez ubezpieczyciela lub ubezpieczonego
prowadza do braku zaangazowania §rodkéw finansowych
na pokrycie powstatych szkéd, a wigc eliminuje to ryzyko
wyplaty odszkodowania.

Trzeba jednak pamietaé, ze w przypadku ubezpieczef
OC juz sam fakt pojawienia sie¢ szkody to ryzyko dla
ubezpieczonego i ubezpieczyciela, ktoérzy sa zobowigzani
do ustosunkowania sie do roszczen zwigzanych
z powstala szkoda. Sama okoliczno$¢ skierowania roszczen
do ubezpieczonego to w kontek$cie ubezpieczei OC
powstanie ryzyka niosacego konsekwencje finansowe,
chociazby zwigzane z kosztami obrony przed roszczeniem.
Mamy wiec sytuacje, ktora z jednej strony pokazuje,
ze wystapienie sily wyzszej eliminuje ryzyko po stronie
ubezpieczonego i ubezpieczyciela w ramach umowy
ubezpieczenia OC, a z drugiej strony wskazuje, ze ryzykiem
jest konieczno$¢ ponoszenia kosztéw zwigzanych z obstuga

roszczenia i ustaleniem, czy szkoda jest nastepstwem
dziatania sity wyzszej. Tak wiec sita wyzsza w ramach
umowy ubezpieczenia OC ma dwa oblicza. Oblicze
mozliwosci unikniecia ryzyka i jednocze$nie zmagania sie
z roszczeniem.

Sita wyzsza w praktyce ubezpieczen
OC - ryzyko czy jego brak?

W codziennej praktyce ubezpieczyciel OC przedsiebiorstw
spotyka si¢ z ogromna liczba zdarzen powodujacych
szkody, w ktorych zawsze bada przyczyne ich powstawania.
Ten element praktyki bedzie prawie zawsze prowadzit do
konieczno$ci ustalenia, czy okreSlone zdarzenia nie maja
charakteru dzialania sity wyzszej. To, co powoduje ogromng
trudno$é dla ubezpieczyciela, to de facto brak legalnej
definicji sity wyzszej w prawie cywilnym. Kazdorazowo
wiec ubezpieczyciel, chcac sie powotaé na przestanke
uwalniajaca z ryzyka ponoszenia odpowiedzialno$ci, musi
wykazaé, ze okreslona szkoda jest nastepstwem dziatania
sity wyzszej. Trzeba jednak pamietad, ze powolywanie sie
w praktyce odszkodowawczej na jej dziatanie jest rzadkie,
tak jak rzadkie jest jej wystepowanie w naturze. Przyjmuje
sie w polskim prawie cywilnym, ze aby wskaza¢ na
przyczyne powstania szkody site wyzsza, trzeba - zgodnie
z tak zwang teorig obiektywng - wykazaé, ze szkoda
powstata wskutek:

- zdarzenia zewnetrznego pochodzenia,

- ktérego nie mozna przewidzied,

- ktéremu nie mozna zapobiec przy uzyciu dostepnych
$rodkow.

Wiekszo§¢ przedsiebiorstw odpowiada za powstate szkody
na rygorystycznej zasadzie ryzyka, gdzie obok wylacznej
winy poszkodowanego lub wylacznej winy osoby, za ktéra
przedsiebiorca nie odpowiada, sita wyzsza jest ostatnig
przestanka pozwalajaca na unikniecie ryzyka wyplaty
odszkodowania. Wymienione wyzej ostre kryteria
powolywania sie na site wyzsza dotycza wiekszosci
przedsigbiorstw i w praktyce oznaczaja, ze w zasadzie
tylko dziatania huraganéw, zwtaszcza ostatnio wulkandw,
powodzi, trzesien ziemi i tym podobnych zjawisk daja
podstawy ubezpieczycielowi do wyeliminowania ryzyka
wyplaty odszkodowania - oczywiscie, o ile przedsiebiorca
przy uzyciu dostgpnych $rodkéw nie moégt zapobiec
skutkom takich zjawisk naturalnych. Jesli bowiem
dziatanie zywiotu natrafia na bledy ludzkie, trudno bedzie
moéwic o uwolnieniu sie ubezpieczonego w zakresie OC od
odpowiedzialno$ci. Tak moze by¢ na przyktad w sytuacji
producentéw i dostawcoéw / sprzedawcodw energii. Jesli brak
dostawy energii b¢dzie wynikal z dwéch przyczyn, takich
jak szadz, oblodzenie i huragan w polaczeniu ze zlym
stanem technicznym urzadzen energetycznych, sita wyzsza

Wszedzie tam, gdzie przyczyng powstajgcych strat
sq Zywioly niezalezne od ludzkich dzialan lub zaniechan,

mozemy mowic o dzialaniu czystej sily wyzszej.
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moze nie uwolnié¢ dostawcy energii od odpowiedzialnosci
za szkody spowodowane jej brakiem, gdyz niespelnione
zostang prawne kryteria jej wystepowania.

Postuze sie jeszcze jednym przyktadem, nierzadko
naglasnianym przez media. Zawalenie si¢ budowli
(posiadacz budowli odpowiada na zasadzie ryzyka)
wskutek naporu $niegu prowadzito niejednokrotnie do
tragicznych skutkéw w postaci szkdd na osobie wlacznie
ze $miercig. Napoér $niegu - chociazby nadzwyczajny
- w przypadku braku reakcji zarzadcy budynku w postaci
dziatan polegajacych na od$niezaniu nie bedzie dawat szans
na uniknigcie ryzyka wyplaty odszkodowania. Posiadacz
obiektu w takim przypadku nie jest w stanie wykazad, ze
przyczyng katastrofy byly wylacznie nadzwyczajne opady
$niegu, gdyz nie podjat wszelkich dostepnych §rodkéw
w celu proby zachowania obiektu w nalezytym stanie.

Warto tez zaznaczyé, ze wszystkie szkody, ktére pozostaja
w zwigzku z dziataniem przedsiebiorstwa - takie jak
na przyktad wypadki przy pracy, szkody wywotane
pracg urzadzen, maszyn itp. - nie kwalifikuja szkody do
zdarzenia zewngtrznego, ktérego nie mozna przewidzieé
i zapobiec mu. Cecha zewnetrzno$ci wylacza z kregu
sity wyzszej zdarzenia, ktére zachodza w wewnetrznym
organizmie przedsiebiorstwa, na przyktad gdy ma miejsce
wybuch kotta w fabryce czy katastrofa budowlana
niewywotana przyczynami z zewnatrz. Zatem pomimo ze
ubezpieczone przedsiebiorstwa i ich ubezpieczyciele OC
maja mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong wskutek sity wyzszej, w praktyce wykazanie
takiej przestanki jest bardzo trudne i zdarza sie rzadko.

Ostroznie z silag wyzsza

W rzeczywisto$ci mozna spotkaé bardzo duzy obszar
zdarzefi i podmiotéw, ktére czesto odwolujg sie
w potocznym rozumieniu do dzialania silty wyzszej, mimo
ze w zasadzie co do ich sytuacji prawnej nie majg podstaw do
powolywania si¢ na ta przestanke¢ zwalniajacg ich z ryzyka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ponoszag bowiem
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, na podstawie ktorej
to poszkodowany wykazuje zaniedbanie ubezpieczonego
podmiotu. Mozna jednak przyjaé, ze gdyby ubezpieczony
i jego ubezpieczyciel potrafili wykazaé dziatanie sity
wyzszej jako przyczyne szkody, trudno wéwczas bytoby
moéwié o winie i odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Mam
tutaj na mysli caty krag podmiotdw, takich jak:

- zarzadcy drog,
- wspélnoty mieszkaniowe,
- zarzadcy nieruchomosci.

Wsréd tych podmiotéw najczestsza przyczyng szkod sa
sytuacje, w ktérych opady atmosferyczne deszczu lub
$niegu sa jedna z przyczyn powstania szkody na osobie
(upadki na $liskich chodnikach) lub szkody w mieniu
(zalane mieszkania przez nieszczelne dachy, uszkodzone
pojazdy na nieod$niezonych drogach). W praktyce
zauwazy¢ mozna pokuse po stronie ubezpieczonych do
tatwego odwolywania sie do pojecia sily wyzszej, przez
kt6ra rozumie si¢ intensywne opady $niegu lub deszczu.
Oczywiscie jest to bledne przekonanie, ze mozna
uzywac pojecia sily wyzszej do wykazania braku swojej
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odpowiedzialno$ci. Opady $niegu czy tez deszczu - nawet
intensywne - z pewnos$cig nie sg zdarzeniem zewnetrznym,
ktérego nie mozna przewidzie¢ i ktéremu nie mozna
zapobiec przy uzyciu dostepnych §rodkéw. Zarzadcey drég,
nieruchomosci i wspdlnoty mieszkaniowe sa zobowigzane
do utrzymywania swoich obiektéw, nieruchomosci w takim
stanie, ktory nie bedzie w przypadku opadéw nidst ryzyka
powstania szkody. Przyktad ostatniej zimy bardzo dobrze
pokazuje sytuacje, w ktorej wiele podmiotéw chciatoby
potraktowaé ostrg zime jako zjawisko dajace mozliwosé
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci wskutek dzialania
sity wyzszej. Mozna oczywiscie uznal, ze opady $niegu
w tym roku byty wyjatkowe, ale trudno stwierdzié, aby byto
to zjawisko nadzwyczajne, niemozliwe do przewidzenia
i zapobiezenia przy uzyciu dostepnych srodkow.

Na szczeécie ustawodawca w przypadku wskazanych
podmiotéw nie obciazyl ich odpowiedzialnoscia
opartg o zasade ryzyka, lecz winy. Dal wiec mozliwosé
oceny zachowafi ubezpieczonych zarzadcéow drog
i nieruchomo$ci w oparciu o tagodniejsze wymogi.
W praktyce mozna jednak powiedzieé, ze ubezpieczeni
iich ubezpieczyciele moga probowaé wykazaé brak swojej
winy, powotujac sie na nadzwyczajne zjawisko, jakim byty
na przyktad ponadnormatywne opady deszczu lub $niegu,
nazywajac je potocznie dziataniem sily wyzszej. Trudno
jednak uznaé, aby orzecznictwo sagdowe bylo w stanie
podzieli¢ takie rozumienie dzialania sily wyzszej i mogto
uznaé brak odpowiedzialno$ci ubezpieczonych zarzadcow
dr6g lub nieruchomosci za zalane podczas roztopow
mieszkania, czy tez rozbite na nieod$niezonych ulicach
samochody (zaktadam, ze kierowcy dostosowali predkosé
do panujacych warunkéw drogowych).

Na marginesie warto wspomnieé, ze bardzo czgsto
w przypadku zarzagdcOéw nieruchomo$ci wystepuje
prawidlowo$é, ze na ogdél dokumentacja budynkow
wskazuje, iz budynkiznajduja sie wbardzo dobrym stanieisa
nabiezaco remontowane i doglagdane, co mogtoby prowadzié
do wniosku, ze faktycznie musiata tu zadziata¢ jakas sita
wyzsza powodujgca szkody. Niestety formalne zapisy
z dokumentéw nie potwierdzaja jednak w rzeczywistosci
dobrego stanu budynkéw. Tegoroczna zima zaprzeczyta
w wielu przypadkach formalnym zapisom znajdujacym sig
w ksigzkach obiektéw budowlanych.

Ryzyko rozwoju a sita wyzsza

Upowszechnily sie juz na dobre przepisy, ktore natozyty
na producentéw produktéw niebezpiecznych, wadliwych
i ich ubezpieczycieli OC odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka za szkody wyrzadzone tymi produktami. Moze
wiec zrodzi¢ si¢ naturalne pytanie: czy sila wyzsza moze
uwolnié takich producentéw od odpowiedzialnosci.

OdpowiedzZ jest negatywna, ale warto zwrdcié uwage,
ze wprawdzie sila wyzsza nie uwalnia producentéow
niebezpiecznych produktéw od odpowiedzialnosci, ale
ustawodawca wprowadzil dla nich pewne mozliwosci
unikniecia ryzyka. Chodzi o co$, co mozna nazwaé quasi
sitag wyzsza - niemozliwo$¢é przewidzenia niebezpiecznych
wlasciwo$ci produktu z uwzglednieniem stanu nauki
i techniki w chwili wprowadzenia produktu do obrotu.
Jest to tak zwane ryzyko rozwoju. Méwiac w duzym
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skrocie, jesli na przyktad o konsumowanej przez nas
dzisiaj zywnoSci nafaszerowanej réznymi substancjami nie
wiemy, ze szkodzi ona konsumentom, producenci takiej
zywnoS$ci mogg czué sie bezpieczni. Pojawienie sie jednak
watpliwosci i jakichkolwiek przeciwwskazaf do produkcji
takiej zywnoS$ci na poziomie dostepnej wiedzy naukowej
i technicznej moze juz oznaczad ryzyko odpowiedzialnosci
dla producentéw, ktérzy nie uwzglednia glosu nauki
i techniki. Wykazanie jednak, ze szkoda jest nastepstwem
ryzyka rozwoju réwniez obcigza producenta i jego
ubezpieczyciela OC, co w praktyce dowodowej jest bardzo
trudne do wykazania.

Moznawiecuznad, ze rowniez w zakresie odpowiedzialnoSci
za produkt niebezpieczny / wadliwy sila wyzsza zakrada
sie tylnymi drzwiami, ale pod inng nazwg. Ryzyko
rozwoju pokazuje bowiem, ze istnieja wlasnie mozliwosci
czltowieka i przedsiebiorcéw, ktére sa ograniczone
przez sil¢, wyzsza od nich samych. Czy nazwiemy te
ograniczenia ryzykiem rozwoju czy sila wyzsza to juz
kwestia techniki legislacyjnej. Na pewno warto zwrdcic
uwage, ze te kategorie ograniczaja odpowiedzialno§é
i ryzyko przedsiebiorcéw wytwarzajacych produkty.

Czy mozna naduzywa¢ sity wyzszej

Uwzgledniajac przedstawione wyzej rozwazania, mozemy
dojsé do wniosku, ze pojecie sity wyzszej w ubezpieczeniach

majatkowych nie budzi wiekszych kontrowersji. Zdarzenia
naturalne wywolujace ryzyko szkody - takie jak trzesienia
ziemi, powodzie, huragany, erupcje wulkanu - chociaz
réznie definiowane przez ubezpieczycieli, co do zasady
pokrywaja szkody wynikle z wymienionych zdarzen.
Nie jest to wiec pojecie, ktére kusitoby naduzyciem
w definiowaniu ryzyka szkody majatkowej chronionej
przez ubezpieczyciela.

Sita wyzsza / ryzyko rozwoju w ubezpieczeniach OC to
furtka do unikniecia ryzyka ze strony ubezpieczonego
i ubezpieczyciela OC, ale bardzo waska i kosztowna
w obstudze. Mozna uzna¢, ze wtadnie tutaj przedsigbiorcy
iich ubezpieczyciele OC s3 najbardziej narazeni na ryzyko
naduzycia w postugiwaniu si¢ tym pojeciem dla potrzeb
codziennej praktyki odszkodowawczej.

Warto, aby na zjawisko i pojecie silty wyzszej patrzeé przez
pryzmat znaczenia tego pojecia dla praktyki i rozumienia
go zaréwno w kontekscie oceny ryzyka, jak i mozliwosci
jego eliminowania, z zachowaniem starej zasady zlotego
srodka.

Jacek Woronkiewicz
jacek.woronkiewicz@hestia.pl

w potocznym rozumieniu moge

byc utozsamiana z dzialaniem Zywiolow
(huraganow, powodzi), wystepowaniem zjawisk

naturalnych w przyrodzie, dzialaniem

istoty wyzszej od czlowieka lub

okolicznosciami niezaleznymi od dzialan czlowieka,

na ktore nie ma wplywu,

wanymi potocznie zdarzeniami losowymi,
przypadkami...
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