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Podczas prac na budowie Centrum Handlowego we Wroctawiu doszto

do wypadku. Pracownik Glownego Wykonawcy 59-letni mezczyzna spadt

ze Zle zabezpieczonego rusztowania do wykopu. Wysokosé nie byta duza,

ale pracownik upadlt tak nieszczesliwie, ze uderzyt glowg o metalowy tréjnog,
doznajqc rozleglych obrazen czaszkowo-mozgowych. Mezczyzna zmart.
ZOSTAWIL. ZONE | DWOJKE DZIECI.

To byt standardowy zabieg - laparoskopowe usuniecie pecherzyka zétciowego.
Prowadzit go sam ordynator chirurgii w szpitalu powiatowym. Pacjentkq byla
18-letnia dziewczyna. Podczas zabiegu lekarz popetnit blgd - uszkodzit aorte
brzuszng i zyle gléwng operowanej, wskutek czego zmarta.
POZOSTAWILA ZROZPACZONYCH RODZICOW.

W Bytomiu wskutek zatrucia czadem zmarta 49-letnia kobieta.
Znalazla jg przyjacictka, zaniepokojona tym, ze kolezanka nie odbiera
telefonu. Wezwata pogotowie, kiore po przybyciu podjeto akcje
reanimacyjng. Niestety kobiety nie udato sie uratowad. Z ustalesn
wynika, ze przyczyng wypadku byl niesprawny piec weglowy.
POSZKODOWANA OSIEROCIt.A PELNOLETNIA CORKE.

W Piekarach Slgskich zgingt dwudziestolatek potrgcony przez samochdd.
Chlopak wracat do domu poboczem drogi z dwoma kolegami. W pewnym
momencie wjechat w niego rozpedzony volkswagen. PoZniej okazalo sie,

ze sprawca nie tylko przekroczyt dozwolong w tym miejscu predkosc, ale takze
byt pod wplywem alkoholu. Poszkodowany zmart na miejscu.

ZOSTAWIL BRATA.

Anna Sikorska

Specjalista w Biurze Ubezpieczen
Odpowiedzialno$ci Cywilnej. Zajmuje sie
ubezpieczeniami odpowiedzialnosci

cywilnej podmiotéw gospodarczych,
odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej oraz d&o.
Absolwentka Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Gdafiskiego (1999) oraz Filologii Stowiafiskiej
Uniwersytetu Gdaniskiego (2000).

Z ubezpieczeniami zwigzana od 1999 roku.
0Od 2002 roku w Ergo Hestii.

maj 2010




odpowiedzialnos¢ cywilna

C zytajac w prasie lub styszac w mediach
o $miertelnych wypadkach, zwykle w pierwszej
kolejnosci skupiamy sie na ich ofiarach, czyli na
osobach bezpo$rednio poszkodowanych. Bardzo czesto
pomijany jest inny, jakze istotny aspekt takich tragedii,
a mianowicie sytuacja os6b bliskich ofiar - zon, mezow,
dzieci, rodzenstwa. Odejscie czlonka rodziny zawsze
najbardziej dotyka jego najblizszych. Nawet jesli jest ono
rezultatem dltugiej choroby lub podesztego wieku, nigdy nie
jesteSmy gotowi na ich §mieré. Co dopiero, jesli dochodzi do
niej nagle, w tragicznych okoliczno$ciach, gdy nikt si¢ tego
nie spodziewal, gdy nie bylo nawet czasu na pozegnanie...
Takie wydarzenia wyzwalajag w czlowieku rézne emocje
- zal, smutek, rozpacz, gniew, poczucie osamotnienia. Na
dalszym etapie mogg prowadzié do zaburzen taknienia
i snu, izolacji, depresji. Nie na darmo $mieré osoby
bliskiej znajduje si¢ na piatym miejscu na liscie najbardziej
stresujacych wydarzef w zyciu cztowieka, podczas gdy
liste ta otwiera Smieré wspotmalzonka. Jak mozna taki
bol ztagodzié, jak naprawié takg krzywde? Odpowiedzi
nalezy szukaé przede wszystkim na gruncie psychologii
i psychiatrii. Na gruncie prawa ma temu stuzy¢ instytucja
zado$éuczynienia.

Zado$éuczynienie w prawie polskim stuzy naprawieniu
szkody niemajatkowej, w przeciwienstwie do
odszkodowania, ktore dotyczy aspektu majatkowego
szkody. Zado§Cuczynienie ma forme pienigzna.
W pierwszej kolejnoSci przystuguje ono osobom
bezposrednio poszkodowanym. Regulacje prawne
szczegOtowo okreslaja sytuacje, w ktorych moze byé
ono przyznane. Podstawowymi przepisami w tym
zakresie sg artykutly 445 i 448 kodeksu cywilnego”. Na
podstawie artykulu 445 kc. zado$éuczynienia moze sie
domagaé poszkodowany wskutek uszkodzenia ciala,
wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnosci
oraz sklonienia za pomocg podstepu do poddania sie
czynowi nierzadnemu?. Z kolei artykut 448 kc. pozwala
dochodzié zado$éuczynienia za naruszenie kazdego dobra
osobistego®. Dobra osobiste cztowieka wymienia artykut
23 ke. i sg to w szczegb6lnos$ci jego zdrowie, wolno$é,
cze§é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza,
racjonalizatorska.

Dopuszczalno§é rekompensaty pienieznej za doznang
krzywd¢ niemajatkowa od dawna stanowita Zrédlo
kontrowersji. Przeciwko jej stosowaniu podnosito sie rézne
argumenty. Po pierwsze, ze jest to niemoralne, by ptacié
za cierpienie i bol, ze catkowicie wystarczy naprawienie
szkody majatkowej, a wymiernos$¢ takiej krzywdy jest
nieuchwytna i nie sposéb ja wycenié. Za akceptacja
zado$éuczynienia przemawia za§ to, ze pieniadz,
choé¢ nie moze naprawi¢ krzywdy juz doznanej jest
w stanie daé pokrzywdzonemu pewna doze zadowolenia
i w ten sposdb choé czeSciowo zréwnowazy¢ negatywne
przezycia. Zatem na plan pierwszy wysuwa sie funkcja
kompensacyjna zado$éuczynienia. Pienigdze otrzymane
przez poszkodowanego tytulem zado$éuczynienia majg
zrekompensowaé mu bél poprzez dostarczenie $rodkéw
do realizacji pragniefi i pelniejszego zaspokajania jego
potrzeb. Wsrdd kryteridw, od ktorych zalezy wielkosé
zado$¢uczynienia wymienia sie miedzy innymi rozmiar
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doznanych cierpiefi, ich intensywno$é, nieodwracalno$é.
Zado$Cuczynienie ma charakter fakultatywny - decyzja
odnoé$nie jego przyznania nalezy do sadu®.

Jesli jednak poszkodowany umiera - traci on zdolnosé
prawng i wszelkie kwestie zwigzane z naprawieniem
mu szkody, w tym zado$éuczynienie juz go nie dotycza.
Czy osoby bliskie zmarlego réwniez maja, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, prawo do zado§Cuczynienia
za doznang przez siebie wskutek jego Smierci krzywde?
Sytuacja oséb bliskich w zakresie zado$§éuczynienia
zmieniala sie na przestrzeni ostatnich 70 lat. W kodeksie
zobowigzafi z 1933 roku instytucja zado§éuczynienia dla
0s6b bliskich obowigzywata na podstawie artykutu 166.
Stanowil on, ...ze w razie smierci poszkodowanego wskutek
uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia sgd
moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
lub instytucji przez nich wskazanej zadoscuczynienie
za doznang przez nich krzywde moralng. Jednak juz
w latach 50. ubieglego wieku zakres stosowania artykutu
166 ulegt zmianie pod wplywem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Uznal on mianowicie, ze zado§éuczynienie
za krzywde moralng na rzecz rodziny zmartego jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w Panistwie
Ludowym, chyba, ze z krzywda moralng taczy sie
szkoda majatkowa. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego
odegrato kluczowa rol¢ w trakcie prac nad nowym
kodeksem cywilnym. I tak, zgodnie z kodeksem z roku
1964, osoby bliskie nie mialy prawa do zado§¢uczynienia.
W $wietle wprowadzonych woéwczas regulacji rodzinom
poszkodowanych przystugiwato jedynie roszczenie
o naprawienie szkody majatkowe;j*.
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W roku 2007 podjete zostaly prace legislacyjne majace
na celu przywrdcenie instytucji zado§éuczynienia dla
cztonkéw rodziny zmartego. Potrzebe zwigkszenia ochrony,
migdzy innymi ofiar wypadkéw komunikacyjnych,
zauwazyl takze rzecznik praw obywatelskich, ktéry
w wystgpieniu skierowanym do ministra sprawiedliwosci
zasugerowal umieszczenie w kodeksie cywilnym przepisu
o zado$éuczynieniu pienieznym. Podniesiono przy tym,
ze skoro istnieje mozliwo$¢ zado§éuczynienia w przypadku
naruszenia débr osobistych (artykut 23, 24 kc. w zwigzku
z artykutem 448 kc.), to tym bardziej taka mozliwosé
powinna istnie¢ w przypadku $mierci osoby najblizszej,
co w sposdb oczywisty narusza sfere odczu¢ psychicznych
czlowieka. Jego zdaniem zado$éuczynienie powinno by¢
dodatkowym roszczeniem obok odszkodowania. Smier¢
osoby bliskiej, jesli jest wynikiem czynu niedozwolonego,
powoduje osamotnienie rodziny zmartego i jej krzywde,
ktoéra to zastuguje na uwzglednienie przez prawo i nalezng
ochrone prawng. W sierpniu 2008 roku zado$éuczynienie
dla oséb bliskich zostalo przywrdcone do kodeksu
cywilnego poprzez dodanie paragrafu 4 w artykule 446
w nastepujacym brzmieniu: ...sgd moze takze przyznaé
najblizszym cztonkom rodziny odpowiedniq sume tytutem
zadoséuczynienia za doznang krzywde. W ten sposob
przyznano bliskim poszkodowanych prawo do pelnego
naprawienia szkody, zaré6wno w jej aspekcie majatkowym,
jak 1 niemajatkowym.

Tres¢ artykulu 446 par. 4 kc. od poczatku budzila
kontrowersje i watpliwosci interpretacyjne. Po pierwsze
stanowi on, ze zado§Cuczynienie nalezy sie najblizszym
cztonkom rodziny zmarlego, jednak nie wymienia
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doktadnie, o kogo chodzi. Problem w tym, ze w prawie
polskim nie wystepuje legalna definicja rodziny ani jej
najblizszych cztonkéw. Pozostaje odwotaé sie tutaj do
orzeczen sadow, ktore zapadaty na gruncie obowiagzujacego
artykutu 446 paragraf 3, ktéry tez postuguje sig
pojeciem ,najblizszych cztonkéw rodziny” oraz artykutu
166 dawnego kodeksu zobowigzan, ktéry wprowadzit do
polskiego porzadku prawnego instytucje zado$¢uczynienia
dla bliskich. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia
2005 roku wskazal, ze pojegcie ,,najblizszy cztonek rodziny”
nalezy rozumieé szeroko, a definiujac stowo ,rodzina”
mozna uzy¢ nastepujacych kryteridw: pokrewiefistwo,
malzefistwo, przysposobienie, powinowactwo, rodzina
zastepcza, pozostawanie we wspOlnym gospodarstwie
domowym. W tezie powyzszego wyroku czytamy, ze
pokrewienstwo nie stanowi wylacznego kryterium
zaliczenia do najblizszych cztonkéw rodziny, a zatem
najblizszym czlonkiem rodziny niekoniecznie musi by¢
najblizszy krewny. Konkretyzacja tego, kto w danej
sytuacji zostanie uznany za najblizszego czlonka rodziny
nalezy do sadu. Powinno sie uwzgledniaé w takiej
sytuacji wzajemne relacje i uktad stosunkéw rodzinnych,
wzajemng blisko$¢é, wsp6lnos$é osobista i gospodarcza, fakt
wspdlnego zamieszkiwania. Biorgc pod uwage te kryteria,
krag uprawnionych do zado$¢uczynienia moze obejmowaé
szerokie grono oséb - na przyktad: maltzonka, wspolne
dzieci, rodzefistwo, powinowatych (te$é, teSciowa,
szwagier, szwagierka), jak réwniez konkubenta i jego
krewnych.

Druga kontrowersyjng kwestia zwigzang z artykutem 446
paragraf 4 kc. jest wysoko§¢ naleznego zado§uczynienia.
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odpowiedzialnos¢ cywilna

Uwaza sie, ze powinna ona zaleze¢ od stopnia cierpienia,
stopnia krzywdy wynikajacego z utraty pomocy i opieki
osoby bliskiej, poczucia osamotnienia, bezsilno$ci wobec
trudno$ci zyciowych, stopnia bliskosci i zazytosci, jakie
zachodzity pomiedzy zmartym a najblizszym cztonkiem
rodziny, wplywu straty osoby bliskiej na samopoczucie
izdrowie uprawnionego. Tutaj nalezy zwroci¢ uwage na to,
jak trudno bedzie mierzyé powyzsze kwestie i jak dalece
pozostaje to poza mozliwosciami dowodowymi sagdu.

Problemy interpretacyjne odno$nie kregu uprawnionych
do zado$c¢uczynienia oraz jego wysokoSci, powstate na
gruncie artykulu 446 paragraf 4 kc., dotykaja nie tylko
sady, ale przede wszystkim ubezpieczycieli. Zanim bowiem
poszkodowane $miercig najblizszego osoby skierujg sprawe
do sadu, w pierwszej kolejnosci kieruja swoje roszczenia
do sprawcow, a jesli ci byli ubezpieczeni w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej - do ich ubezpieczycieli
OC. Dotyczy to w pierwszej kolejnoSci ubezpieczycieli
ryzyk komunikacyjnych, ale takze ubezpieczycieli
odpowiedzialno$ci cywilnej ogdlnej lub zawodowe;j.
Takie §wiadczenie bowiem nie jest wytagczone w zadnych
funkcjonujacych na rynku ogélnych warunkach, na
podstawie ktérych ubezpieczyciele udzielaja ochrony
ubezpieczeniowej. Przy hipotetycznym zatozeniu, ze
potowa o0s6b gingcych rocznie w wypadkach miataby
status poszkodowanych (2.500 os6b) i dwie najblizsze
osoby kazdej z nich wystapityby o zado§éuczynienie
w wysokosci 50 tysiecy zlotych na osobe, to suma roszczen
zglaszanych z tego tytulu do ubezpieczycieli siggalaby
nawet 250 milionéw ztotych rocznie. Poszerzenie kregu
0s6b potencjalnie uprawnionych o dwie kolejne osoby,
przy zachowaniu reszty powyzszych zatozefi, kosztowatoby
ubezpieczycieli kolejne 250 milionéw zlotych rocznie.

Od wprowadzenia artykulu 446 paragraf 4 do kodeksu
cywilnego minety niespetna dwa lata. Warto przyjrze¢ sie,
jak ubezpieczyciele i sady radzity sobie ze stosowaniem
przepisu w praktyce. W tym czasie do ubezpieczycieli
zglosito sie z wnioskiem o zado$éuczynienie kilka tysiecy
0s6b. Statystycznie najczesciej z roszczeniami wystepuja
zona, matka, syn, siostra, cérka, lecz zdarza sie, ze s3
to wszyscy czlonkowie rodziny. Byly przypadki, gdy
z roszczeniem po jednym zmartlym wystgpito
trzyna$cie oséb. Ubezpieczyciele najczesciej wyplacaja
zado$éuczynienia wspélmatzonkom, dzieciom po
rodzicach i rodzefistwu. Wyrokéw sadowych nie ma na
razie wiele, ale te, ktore zapadty, pozwalajg zorientowad
sie w regutach rzadzacych przyznawaniem zado$éuczynien
dla bliskich. Przyktadowo w lipcu 2009 roku przyznano
zado§¢uczynienie konkubinie po $mierci konkubenta.
Wzieto pod uwage, ze para spedzita razem siedem lat, po
$mierci partnera kobieta przezyla szok psychiczny, a jej
wiek ograniczal perspektywy znalezienia nowego partnera
i stworzenia nowego zwigzku. W pazdzierniku 2009
roku sad przyznat zado$éuczynienie matce po $mierci
50-letniej corki. Sad wziat pod uwage wielka emocjonalng
wiez, ktora taczyla matke ze zmarla cérka, w zwigzku
z faktem, ze od wielu lat wspdlnie mieszkaly i stanowity
dla siebie podpore. Réwniez w pazdzierniku 2009 roku
sad przyznal zado$éuczynienie petnoletniemu synowi
po $mierci ojca. Sad uwzglednit silny zwigzek pomiedzy
synem i ojcem, ale podnidst fakt, ze syn mieszkat osobno,
a ponadto, ze ojciec byl juz w zaawansowanym wieku,
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w zwigzku z czym syn mogt sie liczy¢ z mozliwoscig jego
naturalnej $mierci i nie mogt wigzaé z ojcem dalekich
planéw na przyszio$ce.

Reasumujac, mozna zauwazyl, ze wprowadzenie
(a raczej przywrocenie) do polskiego prawa instytucji
zado§Cuczynienia za S$mier¢ jest przejawem szacunku
dla rodzin tragicznie zmarlych i ich cierpienia po stracie
najblizszych. W ten spos6b polskie prawo poszto §ladem
tych systemdéw prawa cywilnego, w ktérych zasadniczym
przedmiotem zainteresowan i ochrony jest czlowiek
i jego przezycia psychiczne, a nie tylko jego majatek.
Z drugiej strony instytucja zado$éuczynienia zwigksza
ryzyko prawne posiadaczy pojazdéw mechanicznych
oraz przedsi¢biorcow zwigzane z prowadzong przez
nich dzialalno$cig (dotyczy to przede wszystkim firm
budowlanych, duzych zaktadéw przemystowych,
wtlascicieli obiektéw uzytecznosci publicznej). Oto poza
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roszczeniami bezpos$rednio poszkodowanych staja sie oni
narazeni na wnioski ze strony ich rodzin o naprawienie
im poza szkodg majatkowa, takze tej niemajatkowej,
ktoérej warto$¢ jest niezwykle trudna do oszacowania.
Jest to takze jedna z najistotniejszych w ostatnich latach
nowelizacji prawa cywilnego rzutujacych na rynek
ubezpieczeniowy. Wielu ekspertéw twierdzi, ze kwoty
wyplacanych, przez ubezpieczycieli i zasadzanych przez
sady, zado$éuczyniefi osobom bliskim beda rosty i ze moga
nawet siegnaé wysokosci zado§éuczynien wyptacanych
obecnie poszkodowanym zgodnie z artykutem 445 lub
448 kc. Pamietajmy, ze z roku na rok roé$nie §wiadomosé
ubezpieczeniowa spoleczefistwa, a na rynku dziala coraz
wiecej kancelarii, ktore specjalizujg sie w sprawach
odszkodowawczych i oferuja poszkodowanym swojg
profesjonalng pomoc w tym zakresie. Jesli faktycznie
tak bedzie i wyplaty w zakresie zado§éuczyniefi beda
rosty, moze to wywolal reakcje ubezpieczycieli.
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Trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze beda oni podnosié¢ sktadki
w ubezpieczeniu OC. Mogg tez w Ogdlnych Warunkach
Ubezpieczenia OC zawezaé krag oséb uprawnionych do
zado$¢uczynienia. Mozliwe jest takze limitowanie kwot
przystugujacych poszczegblnym osobom bliskim tytutem
zado$¢uczynienia §wiadczen. Czas pokaze, w jaki spos6b
rynek ubezpieczeniowy odpowie na te¢ istotng zmiane
W prawie.

Anna Sikorska
anna.sikorska@hestia.pl

1) Zados§Cuczynienie poza kodeksem cywilnym przewiduja takze
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zado§éuczynienie
z tytulu zawinionego naruszenia autorskich praw osobistych), Ustawa
o zaktadach opieki zdrowotnej (zado§éuczynienie za umySlne
ujawnienie danych medycznych podlegajacych ochronie), kodeks
postepowania karnego (zado$éuczynienie za doznang krzywde z tytutu
niestusznego skazania).

2) OczywiScie muszg by¢ spelnione przestanki odpowiedzialno$ci
cywilnej, a wiec powstanie szkody niemajatkowej na przyktad
w wyniku uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia oraz wina
sprawcy (jesli odpowiada on na zasadzie winy).

3) Tutaj takze musza byé spetnione przestanki odpowiedzialnosci cywilnej,
a wigc musi powstaé szkoda niemajatkowa w nastgpstwie naruszenia
dobra osobistego i musi zachodzi¢ wina sprawcy.

4) Z roku na rok sady zasadzaja coraz wyzsze zado$éuczynienia, w tej
chwili kwota miliona zlotych dla cigzko poszkodowanego w wypadku
juz nikogo nie dziwi.

5) Zatem rodzinom poszkodowanych przystugiwal zwrot poniesionych
kosztéw leczenia i pogrzebu (artykul 446 paragraf 1 kc.), renta zwana
alimentacyjna (artykut 446 paragraf 2 kc.), stosowne odszkodowanie,
jesli wskutek §mierci poszkodowanego nastapito znaczne pogorszenie
ich sytuacji majatkowej (artykut 446 paragraf 3 kc.).

6) Z ciekawosci warto przyjrzeé sig, jak zagadnienie os6b uprawnionych
oraz kwestia wysokosci wyplat rozwigzana jest w innych pafstwach
europejskich, ktore uznaja zado$¢uczynienie za $mieré osoby bliskiej.
We Wtoszech funkcjonuje taryfikator, zgodnie z ktérym wyptata
zalezna jest od stopnia pokrewiefistwa i modyfikowana stanem
faktycznym i innymi okoliczno$ciami. Za $§mieré rodzica lub dziecka
odpowiednie jest zado$éuczynienie od 106 do 213 tysigcy euro.
W Wielkiej Brytanii za uprawnionych uwaza si¢ jedynie
wspotmatzonkéw i rodzicow matoletniego, za§ maksymalna kwota
odszkodowania, nie przekracza 10 tysiecy funtéw. W Szwecji do
uprawnionych naleza rodzice, dzieci, przybrani rodzice, narzeczeni,
a taryfa nie przekracza 25 tysigcy szwedzkich koron (2,5 tysiaca euro).
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