odpowiedzialnos¢ cywilna

. iy
»Zaprojektuy
1 zbuduj”

czyli jak omingcC rafy
W procesie inwestyc;yjnym

\ ,

W coraz bardziej popularnym na rynku budowlanym procesie ,,Zaprojekiuj
i zbuduj” generalny wykonawca podejmuje si¢ zaréwno zaprojektowania,
jak i realizacji inwestycji, az po jej odbior koricowy.

Model ten spotykany jest zaréwno w budownictwie drogowym,
kubaturowym, jak i inZynieryjnym. Ma on swoje zalety, ale tez wady".

W niniejszym artykule skupimy sie na jednej konsekwencji zastosowania
tego modelu, a mianowicie na tym, zZe prowadzi on do przejecia
odpowiedzialnosci przez wykonawce za skutki czynnosci projektanta,

w tym odpowiedzialnosci za szkody wynikle z bledow projektowych.
Najwiecej raf spotyka sie w obszarze ubezpieczen tej odpowiedzialnosci.
Ryzykiem staje si¢ niewlasciwie dobrany zakres ubezpieczenia, ktory moze
nie podgzac za procesem ,,Zaprojektuj i zbuduj”.
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Maria Tomaszewska-Pestka

Dyrektor Biura Ubezpieczefi Odpowiedzialnosci
Cywilnej, zajmuje sie ubezpieczeniami odpowiedzialnosci
cywilnej podmiotéw gospodarczych, zawodowej oraz
D&O, absolwentka Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Gdanskiego, w Ergo Hestii od 1996 roku.
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odpowiedzialnos¢ cywilna

Model ,Zaprojektuj i zbuduj” stawia wykonawce
inwestycji  wobec problemu odpowiedzialnos$ci
za bledy projektowe, ktérg wzigl na siebie, przyjmujac
realizacje od projektu do odbioru technicznego. Nie ma
watpliwosci, ze taka odpowiedzialno$¢ istnieje. Wynika
ona z réznych przepiséw, w zaleznosci od tego, w jakiej
relacji pozostaja projektant i wykonawca. Jezeli projektant
jest pracownikiem wykonawcy, odpowiedzialno$¢ za jego
btedy wynika z przepiséw kodeksu pracy?. Jezeli jednak
z wykonawcg wigze go umowa cywilnoprawna,
na przyklad o dzieto, wtedy odpowiedzialno$é ta wynika
z przepisow kodeksu cywilnego. Tutaj, dla porzadku,
nalezy poczyni¢ rozréznienie, czy szkody sa wyrzadzone
inwestorowi czy osobom trzecim. Jezeli inwestor jest
poszkodowanym, wtedy odpowiedzialno$§¢ wykonawcy
za btedy projektanta - podwykonawcy wynikaja z artykutu
474 kodeksu cywilnego?. Jezeli poszkodowanym jest
osoba trzecia, nalezy przyjaé, ze odpowiedzialno$é
przedsiebiorstwa budowlanego wynika z artykutu 435
kodeksu cywilnego?, zatem nie ma mozliwosci powolania
sie na przepisy artykutlu 429 kodeksu cywilnego®
zwalniajace od odpowiedzialnosci tego, kto powierza
wykonanie czynno$ci innej osobie.

Przejecie odpowiedzialno$ci za projektanta powoduje,
ze wykonawca powinien zadbaé takze o jej ochrone
ubezpieczeniowa. Rynek ubezpieczeniowy rozréznia
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wykonawcy
od ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
projektanta, oferujac odrebne ubezpieczenia. Oznacza to,
ze standardowe polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej aranzowane w zwigzku z realizacja
kontraktu nie zawierajg ochrony dla szk6d wyniktych
z czynno$ci projektowych. Analogicznie ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej projektantéow i architektéw
zawiera wylaczenie szkéd wyniklych z wadliwego
wykonawstwa. W praktyce ten Scisty podzial ulegl zatarciu
na potrzeby ubezpieczenia konkretnych kontraktéow
i rynek proponuje w takich sytuacjach dwa rozwigzania.
Pierwsze z nich polega na potwierdzeniu w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy ochrony na szkody
wynikle z czynnosci projektanta. Drugie za$ na aranzowaniu
ubezpieczenia OC projektanta, w ktérym ubezpieczajacym
jest wykonawca, a ubezpieczonymi - projektanci.

Oba wypracowane przez rynek rozwigzania tacznego
obejmowania ochronag ubezpieczong szkéd wyniktych
z realizacji prac oraz czynnosci projektowych maja swoje
wady, na ktdre warto zwrdci¢ uwage. W sytuacji, kiedy w
polisie OC wykonawcy ubezpieczyciel potwierdza ochrone
dla szk6d wynikajacych z czynnosci projektowych,
aktualny pozostaje katalog wylaczen wlasciwy temu
ubezpieczeniu, z podstawowym wylaczeniem szkdd
w przedmiocie pracy i ustugi. Oznacza to, ze wszelkie
uszkodzenia, zniszczenia przedmiotu projektu i prac nie
moga by¢ pokryte takim ubezpieczeniem. Odszkodowania
nie otrzyma réwniez wykonawca. Wykonawca moze byé
poszkodowany wadliwos$cia projektu, bo ponidst koszty
na poprawe lub konieczng zmiane przedmiotu projektu.

Kiedy wykonawca, chcac zabezpieczyé swoje interesy,

oplaca sktadke ubezpieczeniowg dla projektantéw, musi
réwniez pamietaé o wadach takiego rozwigzania. Przede
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wszystkim zagrozeniem dla ochrony intereséw wykonawcy
moze by¢ konstrukcja ubezpieczenia OC. Zadaniem
i obowigzkiem ubezpieczyciela jest obrona ubezpieczonego
przed roszczeniem. Podejmuje on dzialania stuzace
wskazaniu braku odpowiedzialno$ci ubezpieczonego,
braku winy po stronie projektanta. W przypadku
zgloszenia roszczen jednocze$nie do projektanta
i wykonawcy albo gdy poszkodowanym i zglaszajacym
roszczenie jest tylko wykonawca, powstaje naturalny
konflikt intereséw. Konflikt ten wynika ze sprzecznych
dazeni poszkodowanego (na przyklad wykonawcy)
do uzyskania odszkodowania a dazeniem ubezpieczyciela
do obrony ubezpieczonego architekta przed roszczeniem.
Dodatkowo poszkodowany wykonawca nie bedzie mogt
w ogdble dochodzi¢ odszkodowania, jezeli projektanci
s3 zatrudnieni przez niego na umowe o prace.

Majagc §wiadomosé utomnosci funkcjonujacej praktyki,
takze ubezpieczyciele szukajg rozwigzan, ktore moga
pogodzi¢ sprzeczne interesy, zabezpieczyé wlasciwg
oceng ryzyka oraz udzieli¢ ochrony w sposéb, ktéry nie
prowadzi do konfliktu z klientami lub poszkodowanymi.
Wzorem zaawansowanego rynku londyfiskiego pojawito
sie ubezpieczenie, ktére ma szanse na spetnienie tych
warunkéw. Ergo Hestia proponuje wykonawcom robét
budowlanych ubezpieczenie odpowiedzialno$ci firmy
budowlanej. Ubezpieczenie to taczy w sobie cechy
ubezpieczen majatkowych i ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej, gdyz zapewnia ochrone dla szkéd poniesionych
przez ubezpieczonego, a takze obejmuje szkody poniesione
przez osoby trzecie. Majac Swiadomo$¢ istniejacych
niedogodnos$ci w funkcjonujgcej praktyce, nowe
ubezpieczenie zostalo tak skonstruowane, aby pozwolié
na nast¢pujace rozwigzania:

a) ochrong objete s3 szkody w przedmiocie prac;

b) uprawnionym do otrzymania odszkodowania moze by¢
ubezpieczony;

c) nie dochodzi do konfliktu intereséw pomigdzy
ubezpieczonym a projektantem;

d) ochrong objete sg szkody powstate wskutek btedow
projektowych takze oséb zatrudnionych na umowe
0 pracg;

e) ochrona dotyczy caltej dziatalno$ci wykonawcy,
a nie tylko wybranego kontraktu.

Dla zobrazowania zawito$ci wystepujacych probleméw
z odpowiedzialno$cig oraz jej ochrong w procesie
»Zaprojektuj i zbuduj” proponuje przesledzié trzy
przyklady szkéd.

Przyktad I

Ubezpieczony - generalny wykonawca zobowiazal sie
do zaprojektowania i zbudowania budynku terminalu
celnego. Do wykonania prac projektowych zatrudnia
podwykonawce - firme projektows. Obiekt zostaje
oddany do uzytkowania. Po kilku miesigcach okazuje sie,
ze zaprojektowany szklany dach skupia w stoneczne dni
Swiatto, co powoduje wzrost temperatury i uniemozliwia
prace terminalu. Roszczenie zostaje skierowane przez
wlasciciela obiektu do generalnego wykonawcy i dotyczy
ono kosztow:
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- nowego projektu dachu (wtlasciciel obiektu zlecit
ponowne wykonanie projektu innej firmie projektowe;j),
- przebudowy wadliwie zaprojektowanego dachu.

Przyktad II

Generalny wykonawca hal przemystowych zlecit prace
projektowe firmie projektowej, ktéra popetnila biad
w obliczeniach, co spowodowato zbyt stabg konstrukcje
belki podtrzymujacej strop. Obiekt zostal oddany
do uzytkowania. Po kilku miesigcach strop spadt
na dwoch pracownikéw magazynowych. Roszczenia
zostaly skierowane przez wlasciciela obiektu
do generalnego wykonawcy i dotycza one:

- szkéd osobowych,
- kosztow przebudowy zniszczonej czesci hali.

Przyktad III

Generalny wykonawca zobowigzuje sie do zaprojektowania
i zbudowania budynku mieszkalnego. Do wykonania
prac projektowych zatrudnil projektanta na umowe
o prace. Po wybudowaniu obiektu, ale przed oddaniem
go inwestorowi, wyszto na jaw, ze zaprojektowano za waski
wjazd do hali garazowej, co uniemozliwia wjezdzanie
tam niekt6rych pojazdéw. Generalny wykonawca ponidst
koszt przebudowy blednie zaprojektowanej hali.

W tradycyjnych rozwigzaniach proponowanych przez
rynek w kazdej z powyzej wymienionej sytuacji generalny
wykonawca moze natkngé sie na problemy w pokryciu
strat wlasnych lub o0séb trzecich. Przeanalizujmy,
w jakiej sytuacji jest generalny wykonawca w zalezno$ci
od tego, czy ubezpieczyciel udzielit mu, w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy,
ochrony na szkody wynikle z czynnosci projektowych,
czy tez generalny wykonawca zadbal o ubezpieczenie
OC projektantéw.

ochrona na szkody

9 . - ubezpieczenie zawarte
& wynikle z czynnosci
v, . przez generalnego
>. projektowych w ramach
< . . wykonawce na rachunek
& ubezpieczenia OC .
projektanta
wykonawcy
rona projektan
brak ochrony na szkody ODETE O tanta
. przed roszczeniami
I w przedmiocie pracy rowadzona braez
(koszty przebudowy) p p

Ubezpieczyciela

obrona projektanta
przed roszczeniami,
prowadzona przez
Ubezpieczyciela

brak ochrony na szkody
II w przedmiocie pracy
(koszty przebudowy)®

brak mozliwosci

zgloszenia

roszczenia z powodu
brak ochrony na szkody odpowiedzialnosci

IIT w przedmiocie pracy za pracownika

(koszty przebudowy) zatrudnionego

na umowe o prace

(pracownik nie jest

osobg trzecig)
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Wdrazane ubezpieczenie odpowiedzialno$ci firmy
budowlanej pozwala na wunikniecie powyzszych
probleméw. Tym samym zakresem ubezpieczenia objete
s3 bowiem szkody:

a) w przedmiocie prac - bez wzgledu na to, czy
koszty wynikajace z jego uszkodzenia, zniszczenia,
doprowadzenia do stanu zgodnego ze sztuka
budowlang ponosi ubezpieczony czy osoba trzecia,
np. poszkodowany inwestor;

b) powstale wskutek btedu projektowego - bez wzgledu
na to, czy projektant ponosi za nie odpowiedzialno$é
czy tez nie;

¢) bedace nastepstwem bted6w projektantéw zatrudnionych
na umowg o prace lub umowe cywilnoprawna;

d) wynikte z realizacji dokonywanych w caltych okresie
ubezpieczenia, a nie tylko wynikajacych z jednego
kontraktu.

Rozumiejgc zmieniajgcy sie rzeczywisto$é gospodarcza,
zachecamy firmy budowlane - wykonawcéw w procesie
»Zaprojektuj i zbuduj” oraz obstugujacych ich posrednikéw
do poszukiwania nowych rozwigzafi, ktére moga pozwolié
na ominiecie raf procesu budowlanego.

Maria Tomaszewska-Pestka
maria.tomaszewska-pestka@hestia.pl

1) Do zalet procesu ,,Zaprojektuj i zbuduj” zalicza sie szybsze tempo
realizacji oraz bliska wspélprace projektanta i wykonawcy. Wsréd
wad natomiast wskazuje si¢ wyzsze koszty oraz mniejsze mozliwosci
nadzoru przez inwestora.

2) Artykul 120, §1 kodeksu pracy: w razie wyrzqdzenia przez pracownika
przy wykonywaniu przez niego obowiqzkéw pracowniczych szkody
osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylqcznie
pracodawca.

3) Artykut 474 kodeksu cywilnego: dluznik odpowiedzialny jest jak
za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb,
z ktérych pomocq zobowigzanie wykonuje, jak réwniez 0séb, ktérym
wykonanie zobowiqzania powierza. Przepis powyzszy stosuje sig¢ takze
w wypadku, gdy zobowigzanie wykonuje przedstawiciel ustawowy
diuznika.

4) Obecnie powszechnie uznaje si¢, ze firmy budowlane odpowiadaja
na zasadzie ryzyka, ktore ksztaltuje artykut 435 kodeksu cywilnego:

§1. Prowadzgcy na wlasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkodg na osobie
lub mieniu, wyrzqdzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo
wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi
odpowiedzialnosci.

§2. Przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio do przedsigbiorstw lub
zakladow wytwarzajgcych srodki wybuchowe albo postugujgcych sie
takimi srodkami.

5) Artykut 429 kodeksu cywilnego: kto powierza wykonanie czynnosci
drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong przez
sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie
ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnosci powierzyl osobie,
przedsigbiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnosci
zawodowej trudnig si¢ wykonywaniem takich czynnosci.

6) W tym przyktadzie ubezpieczeniem bylyby objete roszczenia
pracownikéw z tytutu wypadkéw przy pracy.
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