odpowiedzialnosc¢ cywilna

Pozwy zbiorowe
- w gruple sila

Kazdego dnia indywidualnie albo grupowo swoich
roszczen dochodzg przez sgdami w Polsce poszkodowani.
Warto rozwazy¢, w jaki sposéb planowane zmiany

w polskim prawie mogg zmienié ich sytuacje. I nie tylko
ich - rowniez, miedzy innymi, zaktadéw ubezpieczen
i przedsigbiorcow wielu branz...

Maria Dymek N Gdy wszystko sie wali
Zastepca Dyrektora Przedstawicielstwa

Korporacyjnego w Poznaniu, zajmuje si¢
ubezpieczeniami podmiotéw gospodarczych,
glownie klientow strategicznych, absolwentka
Wydziatu Budowy Maszyn Politechniki
Poznafskiej, w Grupie Ergo Hestia

od 1999 roku.

Z pewno$cig pamietamy tragiczne wydarzenie, ktére miato
miejsce w Katowicach 28 stycznia 2006 roku. Podczas
wystawy golebi pocztowych pod naporem $niegu zawalit
sie dach hali Miedzynarodowych Targéw Katowickich
(MTK). W czasie katastrofy wewnatrz znajdowato sie okoto
700 os6b, zwiedzajacych i wystawcow. W jej wyniku zgineto
65 0sbb, a ponad 170 zostalo rannych. Byla to najwicksza
tego typu katastrofa we wspolczesnych dziejach Polski.
MTK zawarly ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
na sume gwarancyjng 2,25 mln ztotych. Ubezpieczyciel
podzielit te kwote pomiedzy poszkodowanych: 45%
sumy otrzymaly rodziny $miertelnych ofiar tragedii,
50% przeznaczono na rzecz najciezej rannych, natomiast
5% przyznano lzej poszkodowanym. Przy tak znacznym
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rozmiarze katastrofy suma ubezpieczenia okazala sie
niewystarczajgca na zaspokojenie wszystkich roszczen
poszkodowanych i ich rodzin z tytutu szkéd osobowych
i rzeczowych. Szacunkowa warto$¢ roszczen zgloszonych
do tej pory do sagdéw wynosi kilkana$cie milionéw ztotych.

W tej sytuacji poszkodowanym pozostalo wystapienie
z roszczeniem bezposSrednio do sprawcy. Obecnie
w sadach toczy sie kilkadziesigt proceséw wytoczonych
przez osoby, ktdére bezposrednio lub posrednio ucierpiaty
w katastrofie. Wyroki sadow w tej sprawie nie s3 jednolite.
Cze¢$é pozwdéw przeciwko MTK zostata oddalona,
poniewaz poszkodowani nie udowodnili, ze hala zawalifa
sie z powodu nieod$niezania dachu. Sad w orzeczeniu
wskazat za to, ze odpowiedzialnos$¢ za katastrofe ponosi
Skarb Pafistwa, ktory jako wiasciciel terenu wydat zgode
na budowe hali wystawowej. Stad cze$¢ pozwow ztozono
przeciwko Skarbowi Panstwa, ktéry mimo wezwania nie
zawarl jednak ugody ze 170 osobami poszkodowanymi.
W dalszym ciggu z pewno$cig bedziemy mieli do czynienia
z indywidualnymi pozwami przeciwko MTK i Skarbowi
Pafistwa. Jak widaé, sytuacja poszkodowanych jest bardzo
zlozona i r6znorodna, przy czym poszkodowani walczg
o swoje prawa przed réznymi sagdami indywidualnie
lub w grupach zawigzanych na potrzeby procesu.
Potozenie poszkodowanych wygladatoby zgota inaczej,
gdyby w polskim prawodawstwie funkcjonowaly przepisy
dotyczace pozwu zbiorowego.

Razem czy osobno?

Instytucja pozwu zbiorowego, znana na Swiecie
pod nazwg class action, swoje poczatki znalazta w prawie
anglosaskim. Umozliwialo ono wielu powodom lub
pozwanym rozwigzywac podobne sprawy w pojedynczym
postepowaniu sgdowym. Koncepcja ta w pelni rozwinela
sie w Stanach Zjednoczonych. W 1833 roku zostalo wydane
pierwsze postanowienie dotyczace pozwéw zbiorowych
w sadach federalnych, znane jako Equity Rule 48 (Reguta
Sprawiedliwos$ci 48), ktére w pdzniejszym okresie ulegto
zmianom. Ostateczny ksztatt przepisom nadat Class Action
Fairness Act 2005, zawierajacy wytyczne i instrukcje
w sprawie stosowania instytucji pozwu zbiorowego.
Zgodnie z nimi, aby postepowanie mogto byé prowadzone
w trybie pozwu zbiorowego, muszg by¢ spelnione
nastepujgce warunki:

- grupa poszkodowanych jest na tyle liczna,
ze wspoOluczestnictwo wszystkich jej czlonkow
W postgpowaniu jest niemozliwe;

- istnieje wspo6lna dla wszystkich podstawa prawna
lub faktyczne zadania;

- zadania pozwu s3 tozsame z zagdaniami grupy.

Kraje europejskie stosuja rbézne rozwigzania prawne
dotyczace pozwéw zbiorowych. Cze$é krajéw - takich,
jak Belgia, Finlandia, Szwecja, Niemcy, Wielka Brytania,
Norwegia, Holandia - dziala w oparciu o odrebne
akty prawne. Inne za§ - do ktérych naleza miedzy
innymi Polska, Wtochy, Portugalia, Hiszpania - stosuja
przepisy prawa cywilnego. W 2007 roku Komisja Unii
Europejskiej rozpoczeta prace nad jednolitymi regulacjami
poSwieconymi pozwom zbiorowym. W przygotowaniu
jest propozycja dotyczgca rozwigzan w formie dyrektywy,
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ktoéra kraje powinny inkorporowaé do swego prawa
lub w formie regulacji, ktére stanowilyby wskazanie
dla poszczeg6lnych cztonkéw UE.

WyOUTowani

Istotng kwestig, na ktora nalezy zwrdcié uwage, jest tryb
przystepowania do sporu poszczegdlnych cztonkéw grupy.
Prawodawstwo w réznych krajach stosuje dwa odrebne
warianty.

Model opt-out, stosowany w Stanach Zjednoczonych,
zaktada, ze czlonkami grupy sa wszyscy potencjalni
powodowie, ktoérzy ewentualnie moga sie wylaczyd
z kregu na swéj wniosek (jeSli na przyklad stwierdza,
ze indywidualne powd6dztwo bedzie korzystniejsze).
Rozwigzanie to narusza prawa konstytucyjne w wiekszosci
krajéw UE, gdyz w wyniku tej procedury mozna zostad
cztonkiem grupy i by¢ uwiklanym w sprawe sadowa bez
swej wiedzy i woli. Jego zaleta jest mozliwo$¢ wziecia
udziatu w postepowaniu przez poszkodowanych, ktérzy
ze wzgledu na koszty lub niskg warto$¢ roszczenia nie
przystapiliby do sporu samodzielnie.

Model opt-in polega na tym, ze osoba zamierzajgca
w ramach grupy dochodzié swego roszczenia musi
zlozy¢ stosowny wniosek o wlaczenie do postgpowania.
Dlatego tez ta zasada jest stosowana w wigkszo$ci krajow,
w ktorych istnieja regulacje dotyczace pozwow zbiorowych.

Przyktadem pozwu zbiorowego w Stanach Zjednoczonych,
dajacego wyobrazenie o mozliwym zasiegu takich
roszczen, jest sprawa firmy Dow Corning, producenta
silikonowych implantéw piersi. Pierwsze roszczenia
z tytulu odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
przez szkodliwe dla zdrowia wlasciwosci silikonowych
implantéw pojawily si¢ w latach siedemdziesiatych
XX wieku. Oceniano, ze liczba poszkodowanych mogta
wynie$é okoto 400.000, zas szacunkowa szkoda przekroczyé
4 miliardy dolaréw. W wyniku powddztwa zbiorowego
zawarto z poszkodowanymi ugode na tgczng kwote
3,2 miliarda dolar6w. Do 2004 roku rozpoznano 273.000
ofiar, lecz tylko 94.437 z nich otrzymalo odszkodowanie
do 2007 roku. Prawnicy w dalszym ciagu szukaja nowych
poszkodowanych. W trakcie postepowania firma zwrécita
sie 0 ochrone przed wierzycielami. Ostatecznie jednak
w rezultacie postepowania grupowego firma w 2004 roku
oglosita upadlos¢.

Nadchodzi przelom?

Wkrotce réowniez w naszym kraju moga mieé miejsce
podobne procesy. W oparciu o do$wiadczenia Stanéw
Zjednoczonych oraz innych krajéw europejskich
dostrzezono potrzebe wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego instytucji pozwu zbiorowego. Proces ten
przyspieszyly takie wydarzenia, jak katastrofa MTK czy
roszczenia przeciwko bankom zwigzane z nierzetelnym
informowaniem przedsiebiorstw o skutkach korzystania
z opcji walutowych. W listopadzie 2009 roku Sejm zakonczyt
prace nad Ustawg o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym i 17 grudnia 2009 zostala podpisana przez
Prezydenta. Jej wejScie w zycie nastgpi po 6 miesigcach od
dnia ogloszenia. Gtéwne zalozenia Ustawy s3 nastepujace:
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odpowiedzialnos¢ cywilna

- w postepowaniu grupowym moze dochodzié roszczen
grupa sktadajaca sie co najmniej z dziesieciu os6b;
roszczenia czlonké6w grupy musza byé oparte
na jednakowej podstawie faktycznej lub prawnej, jezeli
okoliczno$ci faktycznie uzasadniajgce zagdanie sg wspdlne
dla wszystkich roszczen;

- postepowanie grupowe sg prowadzone przez sady
okregowe;

- powddztwo wytacza reprezentant grupy, ktérym moze
by¢ czlonek grupy lub powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentow;

- reprezentant jest zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika - adwokata lub radce prawnego;

- jesli nie sg znani wszyscy cztonkowie grupy, sad ogtasza
w prasie o wytoczeniu powddztwa;

- oplata wynosi 2% wartosci przedmiotu sporu;

- osoba chcgca dochodzié swego roszczenia w postepowaniu
grupowym musi wlgczy¢ stosowny wniosek o wlaczenie
(opcja opt-in);

- wynagrodzenia pelnomocnika w postaci procentu
od zasadzonej kwoty ograniczone jest do 20%.

Za, a nawet przeciw

Wréémy do katastrofy MTK i wyobrazmy sobie,
ze funkcjonujg przepisy dotyczace postepowania grupowego.
Jak wygladataby wéwczas sytuacja poszkodowanych?
Przede wszystkim kazdy z nich méglby dokonaé wyboru:
czy wystepowaé do sadu samodzielnie, czy przystapic
do postepowania grupowego. Wedtug niektérych opinii
osoby domagajace si¢ przed sadem ochrony prawnej
np. odszkodowan, zgdajac okreslonego roszczenia badz
negocjujac warunki ugody na wlasng reke, otrzymaja
wiecej niz wystepujac w grupie. Uznaé jednak nalezy,
ze pozycja przedstawiciela reprezentujacego wszystkich
badz wigkszo$¢ poszkodowanych bytaby silniejsza niz
poszkodowanych wystepujacych indywidualnie. Dlatego
z pewnoscig wiele oséb skorzystatoby z dobrodziejstwa
nowej ustawy, godzac sie nawet na nieco nizsze
odszkodowanie, ale majac wieksze szanse na uzyskanie
pozytywnego dla siebie wyroku. Ponadto osoby, ktére
ucierpialy w wypadku moglyby liczy¢ na jednolite
orzecznictwo oraz zapewnienie profesjonalizmu w ochronie
interes6w cztonkdéw grupy niebiorgcych osobistego udziatu
w postepowaniu. Poszkodowani z pewnos$cig odczuliby

Wykres 1. Etapy postepowania grupowego

Wykonanie orzeczenia,
rozliczenie kosztow postgpowania

/[\

Rozpoznanie sprawy, wydanie orzeczenia

/[\

Ustalenie zakresu sprawy,
okreslenie sktadu grupy

/[\

Ustalenie dopuszczalnosci postgpowania grupowego
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rowniez finansowe korzySci ptynace z pozwu zbiorowego,
bowiem koszty reprezentanta bylyby rozlozone
na wszystkich jego uczestnikéw. Uczestniczy¢ moglyby
w nim réwniez osoby z niewielkimi roszczeniami, ktdre
w innym przypadku z powodu relatywnie wysokich kosztéw
zrezygnowalyby z przystgpowania do sporu. Ponadto
przepis ograniczajacy wynagrodzenie adwokatow do 20%
zasadzonej kwoty pozwoli uniknaé sytuacji majacych
miejsce w Stanach Zjednoczonych, gdzie Iwia czesé
zasadzonej kwoty trafia czesto do kieszeni prawnikéw.
Za przyktad moze postuzyé sprawa przeciwko koncernowi
energetycznemu Enron, ktérego bankructwo pozbawito
20 tysiecy pracownikéw ich funduszy emerytalnych
- 31% tacznej kwoty odszkodowafi zainkasowali adwokaci.
Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze instytucja pozwu
zbiorowego przyniesie wiele korzysci poszkodowanym
walczacym przed polskimi sagdami.

Zastanéwmy sig, kto jeszcze odczuje skutki dzialania nowej
regulacji i czy zawsze bedg one korzystne. Postepowania
grupowe wplyna, rzecz jasna, przede wszystkim na same
sady. Powinny one zwiekszy¢ swojg efektywnosé dzieki
polaczeniu wielu pow6dztw w jedno oraz obnizyé koszty
prowadzenia postepowania. Oszczednosci wynikaé beda
z braku konieczno$ci powtarzania po raz kolejny zeznan
$wiadkow, wielokrotnego przedstawiania dowodéw
procesowych czy wykonywania ekspertyz. Niektorzy
wieszczg jednak lawine spraw, ktére nie zostalyby
wniesione, gdyby nie wprowadzono nowej ustawy, a ktore
po jej wejsciu w zycie moga sparalizowaé sady okregowe.
Najblizsza przyszto$é pokaze, ktora z opinii zwyciezy.
7. pewno$cig instytucja pozwOw zbiorowych znaczaco
zwiekszy ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci.
Beda one skutecznym orezem w walce z podmiotami,
ktore poprzez swoje funkcjonowanie wyrzadzaja szkody.
Z do$wiadczenia krajéw zachodnich pozwy zbiorowe
moga dotyczyé:

- producentéw szkodliwych substancji zatruwajacych ludzi
zamieszkalych w sasiedztwie oraz §rodowisko;

- producentéw lekéw, ktérych dziatanie okaze sie
szkodliwe;

- producentéw samochoddéw, zabawek, zywnosci
i innych doébr konsumpcyjnych, ktérych produkty
s3 niebezpieczne;

- jednostek stuzby zdrowia;

- sprawcow katastrof budowlanych powstatych w trakcie
budowy, w ktdérych poszkodowanymi moga byé zaréwno
pracownicy realizujgcy inwestycje, jak i sprawcy
wypadkéw zaistnialych po zakoficzeniu budowy, gdzie
poszkodowani moga by¢ uzytkownicy obiektu;

- sprawcow wypadkéw gorniczych;

- sprawcow wypadkéw drogowych, katastrof kolejowych,
morskich czy lotniczych;

- instytucji finansowych takich, jak banki, fundusze
inwestycyjne;

- zarzadéw spélek emitujacych papiery warto$ciowe
z tytulu podania niepelnych lub nieprawdziwych
informacji w prospekcie emisyjnym.

Polski ustawodawca zdecydowat ostatecznie o ograniczeniu
zakresu przedmiotowego ustawy. Zgodnie z brzmieniem
§ 1 ust. 2 zakres stosowania zostal okre§lony w nastepujacy
sposob :
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Ustawa ma zastosowanie w sprawach o ochrong
konsumentow, z tytulu odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu
czyndw niedozwolonych, z wyjgtkiem roszczer o ochrong
débr osobistych.

Zapis ten wyklucza mozliwo$é wystepowania z pozwami
zbiorowymi przez przedsiebiorcéw za wyjatkiem spraw
z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynéw
niedozwolonych, jak réwniez pozbawia zatrudnionych
mozliwo$ci wystepowania z pozwami dotyczgcymi
naruszenia praw pracowniczych. Postanowienia ustawy
w tym zakresie sg dyskusyjne, przy czym jako uzasadnienie
do ich wprowadzenia podano, ze nie ma takiego pafistwa
europejskiego, gdzie regulacje dotyczace postepowan
grupowych wprowadzone bylyby w petlnym zakresie.

Przedsiebiorcy wskazuja jednak na zagrozenia, ktore niosg
za sobg nowe regulacje. Istnieje prawdopodobiefistwo,
ze stang sie one przyczyna ryzyka szantazu prawnego
w stosunku do podmiotéw gotowych ponie$sé wysokie
koszty w postepowaniu ugodowym w celu unikniecia
naglo$nienia sprawy w mediach. Moga podwazyé
zaufanie do przedsiebiorstwa i negatywnie wplynaé na
jego wizerunek oraz wyniki finansowe, a w skrajnych
przypadkach - doprowadzi¢ do upadtosci firmy. To z kolei
rodzié bedzie skutki spoteczne - takie, jak utrata pracy przez
rzesze pracownikéw i zubozenie ich rodzin. Paradoksalnie
podobne skutki rodzi¢ mogg pozwy zbiorowe wytaczane
przez zatrudnionych zwigzane z naruszeniem praw
pracowniczych. Postepowania grupowe moga by¢ takze
instrumentem w rekach oséb chcacych nieuczciwie zarobid
- takich, jak falszywi poszkodowani lub osoby zglaszajace
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Rysunek Magda Beneda

wyolbrzymione roszczenia. Szczegélnie dotkliwie moga
odczué nowg sytuacje ubezpieczyciele udzielajacy ochrony
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Roszczenia bedg
do nich kierowane bezpos$rednio przez poszkodowanych
lub przez ubezpieczonych, do ktérych zostaty zgloszone
zadania naprawienia szkdéd wynikajacych z ich
dziatalno$ci. Roszczenia formulowane w postepowaniu
grupowym moga szczegblnie dotkngé ubezpieczycieli
udzielajgcych ochrony z tytutu ubezpieczenia OC zwigzanej
z prowadzeniem dziatalnosci, OC za produkt, OC za szkody
w $rodowisku, OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
oraz OC czlonkéw zarzadu. Zaklady ubezpieczen musza
sie¢ w zwiazku z tym takze liczy¢ z kumulacjg ryzyka.
W przypadku bowiem katastrofy budowlanej podobne;j
do tej, ktoéra miata miejsce w Katowicach, roszczenia
moga dotyczy¢ wiecej niz jednego sprawcy, na przyktad
posiadacza obiektu, zarzadcy nieruchomosci, projektanta
lub wykonawcy posiadajagcych odrebne polisy OC.
Z pewnoscia te czynniki wplyna na ocene ryzyka, ktére
powinno by¢ analizowane réwniez pod katem mozliwosci
skierowania przez poszkodowanych pozwu zbiorowego
przeciwko ubezpieczycielom. W konsekwencji sktoni to ich
do prowadzenia procesu likwidacji szkod z jeszcze wieksza
uwaga niz dotychczas, ale réwnoczes$nie bedzie rzutowaé
na koszt ubezpieczenia. Ocena tego, czy nowe przepisy
prawne przyniosg wiecej zyskOw niz strat, zaleze¢ bedzie
od praktyki procesowej oraz pozycji, z ktdrej oceniamy
nowe regulacje. Nie zapominajmy jednak, ze kazdy z nas
moze znalez¢ sie w sytuacji poszkodowanego...

Maria Dymek
maria.dymek@bhestia.pl
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