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zajmuje si¢ analizg i oceng procedur i procesow
funkcjonujacych w spotce, kontroluje przestrzeganie
przepiséw wewnetrznych i zewngtrznych,
absolwentka Uniwersytetu Gdanskiego, Wydzialu
Zarzgdzania. W Wyzszej Szkole Bankowej w
Gdafisku ukoficzyta studia podyplomowe z

zakresu System6w Audytorskich i Praktyki Audytu
Wewnetrznego, w Ergo Hestii od 2006 roku.

W czasach niepewnosci, gdy wcigz
odczuwamy skutki kryzysu, rozwdj
procesow zarzgdzania ryzykiem
korporacyjnym nabiera tempa i coraz
wigkszego znaczenia. Coraz czesciej
zarzgdzajgcy przedsigbiorstwami
zastanawiajq sie, jak wdrazac i utrzymywac
systemy zarzqdzania ryzykiem. Styszgc
o kolejnych skandalach finansowych

i przypadkach oszustw w firmach, mysli
si¢ 0 zarzgdzaniu ryzykiem naduzyc.
Istotng rolg moze tu odegrac audyt
wewnetrzny, ktory pomaga organizacji
w osigganiu jej celow, miedzy innymi
przez oceng procesow biznesowych.
Znaczenie audytu wewnetrznego rosnie
w kontekscie oczekiwan zarzgdzajgcych
przedsigbiorstwami. Badanie zgodnosci
z przepisami i procedurami, ocena
systemow kontroli wewnetrznej, weryfikacja
efektywnosci podejmowanych dzialan,
ustugi doradcze, walka z naduzyciami,
to tylko niektdre zadania

audytu wewnetrznego.
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zarzgdzanie ryzykiem

Po co organizacji audyt wewnetrzny

NajczeSciej stosowana definicje audytu wewnetrznego
opracowal Instytut Audytoré6w Wewnetrznych
(The Institute of Internal Auditors - IIA), tworzac
Miedzynarodowe Standardy Profesjonalnej Praktyki
Audytu Wewnetrznego (zwanej dalej Standardy 11A). Maja
one uniwersalny charakter i stosowane sa na caltym Swiecie,
obejmujac rézne Srodowiska gospodarcze i polityczne.

IIA - The Institiute of Internal Auditors jest
najstarszg i najwieksza na Swiecie organizacja
audytorow wewnetrznych. Skupia na catym Swiecie
ponad sto tysiecy 0s6b zrzeszonych w 200 oddziatach
narodowych i organizacjach afiliowanych. W Polsce
ITA jest reprezentowany przez Stowarzyszenie
Audytoréw Wewnetrznych IIA Polska. Do oddziatu
nalezy ponad 650 oséb z calego kraju i liczba
ta systematycznie roSnie.

Audyt wewnetrzny jest dzialalno$cig niezalezna,
obiektywnie zapewniajacg i doradcza, ktdrej celem
jest przysporzenie warto$ci i usprawnienie dzialan
organizacji. Pomaga on organizacji w osigganiu jej celow
poprzez systematyczne i zdyscyplinowane podejscie
do oceny i doskonalenia skuteczno$ci proceséw zarzadzania
ryzykiem, kontroli i proceséw nadzoru wtascicielskiego
(governance). Audyt wewnetrzny moze obejmowacd wiele
ustug, przy czym dwie najwazniejsze to dziatalnosé
o charakterze zapewniajacym i dzialalno§¢ doradcza,
ktére nie wykluczaja sie wzajemnie i nie wykluczajg
innych aktywnosci audytorskich, takich jak prowadzenie
dochodzen i role niezwigzane z audytem. Audytor posiada
wyjatkowg pozycje do wykonywania swojej pracy, opartg
na przestrzeganiu najwyzszych standardéw obiektywizmu,
niezalezno$ci wynikajacej z umiejscowienia komérki
audytu w strukturze organizacyjnej oraz rozlegtej wiedzy
na temat proceséw organizacyjnych, ryzyka i strategii.
Ponizej przedstawiono dwie gléwne funkcje audytu
wewnetrznego.

FUNKCJA ZAPEWNIAJACA AUDYTU

Audyt wewnetrzny jest odpowiedzialny za cykliczny
przeglad i ocene wszelkich obszaréw dziatalno$ci
i wszelkich ryzyk wystepujacych w firmie. Przeglad
i ocena maja w racjonalny sposéb zapewnié osiggniecie
celéw biznesowych, takich jak wiarygodno$¢ i sp6jnosé
informacji finansowych i operacyjnych, skutecznosé
i efektywno$¢é dziatan operacyjnych, ochrona aktywoéw,
czy zgodno$¢é z prawem, przepisami i umowami.

FUNKCJA DORADCZA AUDYTU

Audytorzy wewngtrzni mogg prowadzi¢ ustugi doradcze
w ramach ich normalnych lub rutynowych dziataf, jak
réwniez w odpowiedzi na wnioski kierownictwa. Wedlug
Standardéw IIA potencjalne kategorie mogg obejmowadé:
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- formalne zadania doradcze - zaplanowane i przedstawione
w formie pisemnej umowy,

- nieformalne zadania doradcze - rutynowe dziatania,
takie jak uczestnictwo w statych komitetach, projektach,

- specjalne zadania doradcze - na przyktad uczestnictwo
w zespole przeprowadzajacym fuzje lub przejecie,
albo w zespole prowadzacym przeksztalcenie systemu
zarzadzania,

- zadania doradcze w sytuacjach wyjatkowych -
uczestnictwo w zespole ustanowionym dla celéw
wznowienia i kontynuowania dzialai operacyjnych
po wystapieniu katastrofy lub innym nadzwyczajnym
wydarzeniu gospodarczym.

Obecnie oczekiwania wobec audytoréw wewnetrznych
sg bardzo wysokie. Powinni oni koncentrowaé sie
na weryfikacji ryzyk operacyjnych i biznesowych biezacej
i strategicznej dziatalno$ci przedsiebiorstwa, funkcjonujac
zaréwno w centralach firm, jak i w jednostkach terenowych
czy oddziatach migdzynarodowych. A poczatek aktywnosci
audytu wewnetrznego w organizacji wygladal troche
inaczej...

Ewolucja roli audytu wewnetrznego

Zadania audytu wewnetrznego do pierwszej potowy
XX wieku praktycznie sprowadzaly sie do kontroli
w dzialach finanséw i rachunkowos$ci. Przedmiotem
kontroli byty gtéwnie bledy ksiggowe i oszustwa finansowe.
Pod koniec lat 60. rozszerzono te zadania o przeglady
struktur organizacyjnych i proceséw zachodzacych
w firmach. Kolejnym krokiem w rozwoju bylo zwrdcenie
uwagi na kwestie zarzadzania ryzykiem i tworzenie
systemOw wczesnego ostrzegania. Rozszerzenie zadan
audytowych spowodowalo, ze po czeSci zadania zwigzane
z kontrolg finanséw i rachunkowosci zostaly scedowane
na jednostki zajmujace sie controllingiem. Kontrole
zgodno$ci maja duze znaczenie, jednak ich pozycja
ulega obnizeniu na korzy$¢ weryfikacji efektywnosci
procesO6w, oceny systemu kontroli wewnetrznej
i systemOw zarzadzania ryzykiem. Audyt wewnetrzny
zmienil swoje zainteresowanie z przeszlo$ci na przysztosé.
Zamiast stwierdzania bledow ex post, czesto stosuje sie
perspektywiczne podejScie przeprowadzajac analizy
ex ante. W audycie réwniez coraz czeSciej pojawiajg si¢
ustugi doradcze w kierowaniu przedsiebiorstwem, majace
na celu odnalezienie stabych miejsc w systemie zarzadzania
i opracowanie rozwigzan, ktére je wyeliminujg. Obecnie
wzrasta zainteresowanie audytoréw takimi obszarami,
jak compliance, zachowanie cigglosci dzialania czy sprawy
etyki.

W polskich firmach audyt wewnetrzny nie cieszy sie
jeszcze taka popularnoscia, jak w Europie Zachodniej
czy w Stanach Zjednoczonych. Z drugiej strony audytora
mozemy spotkal w organizacji czeSciej niz menedzera
ryzyka. Jedno z badan firmy konsultingowej Deloitte
z 2008 roku wykazalo, iz w 3 na 5 najwiekszych
polskich przedsiebiorstw funkcjonuje komérka audytu
wewnetrznego, podczas gdy tylko 1/3 firm rozwinela
jednostke zarzadzania ryzykiem (dzial, samodzielne
stanowisko).
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O ile w jednostkach sektora finanséw publicznych
ewentualny wymoég posiadania audytu wewngtrznego
wywodzi sie z Ustawy o finansach publicznych, o tyle sektor
prywatny nie posiada regulacji w tym zakresie. Mozemy
tu jedynie méwié¢ o dobrych praktykach (jak np. Dobre
Praktyki Spétek Notowanych na GPW czy Standardy I1A).
W przypadku towarzystw ubezpieczeniowych mozna
zinterpretowaé jeden z wymogéw Ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, dotyczacy posiadania regulaminu
kontroli wewnetrznej, jako konieczno$é zatrudnienia
audytora. Poza brakiem wymogéw powolny rozwdj
audytu wewnetrznego moze wynikaé z niewielkiej
$wiadomosci zarzadzajacych przedsiebiorstwami na temat
korzy$ci z funkcjonowania audytu, a takze trudnosci
w ocenie optacalnosci utrzymywania audytora. Polskie
przedsiebiorstwa, ktore do tej pory zdecydowaly sie
na wprowadzenie audytu wewnetrznego, stawiaja
w pierwszej kolejno$ci na jego funkcje zapewniajaca
- audytorzy najczeSciej skupiaja sie na ocenie dziatalnosci
operacyjnej firmy. W niewielkim stopniu wykorzystywana
jest rola doradcza audytu, jednak mozna przypuszczad,
iz w kolejnych latach bedzie ona ewoluowaé zgodnie
ze Swiatowymi trendami.

DZIAE. AUDYTU WEWNETRZNEGO

Audyt wewnetrzny a system
zarzadzania ryzykiem

Standardy IIA sporo uwagi poSwigcaja procesom
zarzadzania ryzykiem, prébujac umiejscowi¢ w nich audyt
wewnetrzny. Rozwazajac role audytu wewnetrznego
w procesach zarzadzania ryzykiem, powinni$my sobie
odpowiedzie¢ na kilka pytan.

NA CZYM POLEGA ZARZADZANIE RYZYKIEM?

Kazda firma prowadzac dziatalno$§é funkcjonuje
w warunkach zmian. W ubieglym roku sytuacja rynkowa
wygladata inaczej niz dzi$, a przyszty rok bedzie sie
r6znit od biezacego i tak dalej. Kazdy dzien przynosi
zmiany, za ktoérymi kryja si¢ szanse i zagrozenia. Kazde
przedsiebiorstwo nakresla sobie cele, a ryzyko powoduje
niepewno$é realizacji tych celéw. Dlatego niezbedne
jest zarzadzanie ryzykiem, dzieki ktéremu mozemy
wykorzystywad szanse i minimalizowadé niebezpieczefistwo
braku realizacji naszych celéw. Zarzadzanie ryzykiem
w skali calego przedsiebiorstwa (ERM) jest

DZIAL / SYSTEM ZARZADZANIA RYZYKIEM

B Tak-juz posiadamy

B Nic - ale zamierzamy wprowadzié

B Nicinic zamierzamy wprowadzi¢
Trudno powiedzie¢, nie wiem

Brak danych

B Tak-juz posiadamy

B Nic - ale zamierzamy wprowadzié
B Nicinic zamierzamy wprowadzi¢
Trudno powiedzie¢, nie wiem

Brak danych

Badanie Naduzycia - niewidzialny wrog przedsigbiorstw, Deloitte 2008
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konsekwentnym i cigglym procesem identyfikacji, oceny
i kontroli potencjalnych zdarzefi, mogacych wplywad
na realizacje celéw organizacji. Organizacja potrzebuje
identyfikowaé istotne wewnetrzne i zewngtrzne ryzyka
metodg ciggla, aby méc reagowad lub inicjowaé zmiany
w odpowiednim czasie we wlasciwy sposéb. Sposrod
r6znych propozycji zintegrowanego podej$cia do analizy
ryzyka szczegblnie wazne miejsce zajmuje propozycja
COSO (The Commitee of Sponsoring Organizations
of the Tradeway Comission) zawarta w dokumencie pod
nazwg Enterprise Risk Management - Integrated Framework
- znang szerzej jako COSOIL. Wedtug COSO II zdarzenia
wystepujace w przedsiebiorstwie moga mieé skutki
pozytywne, negatywne lub oba jednoczenie. Zdarzenia
o negatywnych skutkach oznaczaja ryzyko, ktére moze
uniemozliwié tworzenie warto$ci lub zmniejszy¢ istniejaca
warto$é. Zdarzenia o pozytywnych skutkach moga
zniwelowaé skutki negatywne lub stanowié szanse dla
przedsiebiorstwa, ktére pozytywnie wplyng na osiaganie
celéw. Zarzadzanie ryzykiem korporacyjnym dotyczy
zaréwno szans, jak i ryzyk zwiazanych z utrzymaniem
warto$ci. COSO II okre$la zarzadzanie ryzykiem jako
proces dynamiczny oraz wielowymiarowy, dlatego tez
nalezy je traktowacé jako ciggle i interaktywne przenikanie
si¢ zadan w przedsigbiorstwie.

JAKA MOZE BYC ROLA AUDYTU WEWNETRZNEGO
W PROCESIE ERM?

W 2004 roku w odpowiedzi na publikacje COSO II,
ITA we wspétpracy z IIA - UK and Ireland opracowato
oficjalne stanowisko na temat roli audytu wewnetrznego
w zarzadzaniu ryzykiem korporacyjnym. Okreslono
wowczas gtowne role audytu wewnetrznego w zarzadzaniu

ryzykiem, role wspomagajace i asekuracyjne oraz
wskazano, jakich funkcji nie powinien petnié. Stanowisko
to zostato przedstawione w formie diagramu.

Role zawarte w lewej cze$ci schematu sg aktywno$ciami
zapewniajacymi (z angielskiego: assurance activities).
W miare wzrostu $wiadomo$ci organizacyjnej na
temat ryzyka, rola audytu w ERM moze si¢ zmniejszal.
W przypadku utworzenia stanowiska menedzera do
spraw ryzyka, audyt bedzie bardziej sie skupiat na roli
zapewniajacej, anizeli konsultacyjnej.

Audyt wewnetrzny nie moze
byc odpowiedzialny za proces
zarzgdzania ryzykiem, nie powinien
identyfikowac i oceniac ryzyk.

Centralna cze§¢ diagramu zawiera aktywnoSci
o charakterze konsultacyjnym. Poruszajac sie w prawym
kierunku coraz wieksze znaczenie ma niezalezno$é
i obiektywizm audytu wewnetrznego. Prawa cze$¢ diagramu
wskazuje role, jakich audytor nie powinien bra¢ na siebie,
przy czym najwazniejsza i najbardziej obszerna z nich jest
odpowiedzialno$¢ za system zarzadzania ryzykiem.

Zrédlo: The role of Internal Auditing in Enterprise- wide Risk Management, 1IA, IIA - UK and Ireland
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DZIAYAMY RAZEM CZY OSOBNO?

Organizacje funkcjonujgce na calym $wiecie wdrazaja
systemy zarzadzania ryzykiem w dwojaki sposéb.
Mechanizmy zarzadzania ryzykiem moga by¢ rozwijane
przez komorke audytu wewnetrznego. Jak juz wspomniano
bowiem, zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach,
audyt jest lepiej rozwinietg dziatalno$cia w poréwnaniu
z funkcjg menedzera ryzyka - audytor dysponuje wiedza
o metodach szacowania ryzyka, jako ze plan pracy audytu
powinien by¢ oparty na analizie ryzyka. Audytor, tworzac
nawlasne potrzeby macierz ryzyka, identyfikuje zagrozenia,
ktore w toku kontroli powinny zostaé zweryfikowane
i ocenione pod katem prawdopodobiefistwa wystgpienia
oraz skutkéw dla dziatalno$ci przedsiebiorstwa.
Ta droga predzej czy pdzniej skutkuje powolaniem
komorki zarzadzania ryzykiem, ktéra na poczatku bedzie
SciSle wspolpracowaé z audytem wewngtrznym. Nalezy
jednak pamietaé, ze audyt wewnetrzny, nawet jeSli
wdraza proces zarzadzania ryzykiem, nie moze za niego
odpowiadad i zarzgdzaé nim. Drugg forma wprowadzenia
do organizacji systemu zarzadzania ryzykiem jest jego
bezposrednia implementacja przez menedzera ryzyka,
ktéry identyfikuje wszelkie ryzyka, ewidencjonuje je,
mierzy i ocenia oraz opracowuje procedury reagowania
na niepozadane zdarzenia, a wiec zarzadza tymi ryzykami.

Audyt wewnetrzny monitoruje
i ocenia efektywnos¢ proceséw
zarzgdzania ryzykiem.

Sama definicja audytu wewnetrznego (przedstawiona
na poczatku artykutu) wymaga metodycznego podejscia
do oceny i doskonalenia proceséw zarzadzania ryzykiem.
Audytorzy wewngetrzni wspomagaja zarzad/kierownictwo
wyzszego szczebla poprzez ocene odpowiedniosci
i skuteczno$ci proceséw zarzadzania ryzykiem oraz dajg
racjonalne zapewnienie, ze system kontroli wewnetrznej
funkcjonuje w sposéb efektywny. Moga réwniez w ramach
funkeji konsultingowej wspieraé kadre zarzadzajaca
w kreowaniu proceséw zarzadzania ryzykiem, moga
odegra¢ aktywng role w tworzeniu polityki i kultury
sprzyjajacej wdrazaniu systeméw zarzadzania ryzykiem,
ktore s3 ochrong przed zdarzeniami negatywnie
wplywajacymi na stabilno$é finansowa i reputacje
organizacji. Audytor moze réwniez wspiera¢ menedzera
ryzyka poprzez zapewnienie, ze procesy zarzadzania
ryzykiem posiadajg odpowiedni poziom akceptacji
ze strony calej struktury organizacji, a w szczegdlnosci
kierownictwa wyzszego szczebla.

Obowiazki zwiazane z identyfikacja i analizg ryzyka
wypelnia menedzer ryzyka. Gtéwna rola audytu
w zakresie ERM jest ocena poprawnosci i efektywnosci
funkcjonowania catego procesu z zachowaniem pelnej
niezalezno$ci i obiektywizmu. A zatem odpowiedZ na
ostatnie pytanie brzmi: dzialajmy razem, ale pamigtajmy
o swojej roli i odpowiedzialno$ci w procesie.
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A co z ryzykiem naduzy¢?

Oczekiwania wobec audytu wewnetrznego w zarzadzaniu
ryzykiem naduzy¢ sg wigksze niz w procesie ERM.
Jest tak przede wszystkim ze wzgledu na obcowanie
z nieprawidfowos$ciami wykrywanymi podczas zadan
audytowych. Standardy ITA w jednym z nich okre§laja
role audytora (1210.A2): Audytor wewnetrzny powinien
miec¢ odpowiedniqg wiedze pozwalajgcq mu rozpoznac
znamiona oszustwa, ale nie oczekuje sig¢ od niego
posiadania wiedzy specjalistycznej osoby, ktdrej gléwnym
obowigzkiem jest wykrywanie i prowadzenie dochodzen
w sprawie. Interpretujac powyzszy standard, mozemy
stwierdzié, iz audytor powinien dysponowac odpowiednia
wiedza pozwalajgca mu rozpoznaé oznaki wskazujace
na popetnienie oszustwa (tak zwane ,czerwone flagi”),
powinien zna¢ rodzaje naduzy¢ wystepujacych w badanych
obszarach, zwracaé uwage na okolicznosci umozliwiajace
dokonanie oszustwa, oceniaé, czy istnieje potrzeba dalszego
dochodzenia oraz zawiadomi¢ odpowiednie wladze.
Audytorzy sa odpowiedzialni za pomoc przy zapobieganiu
oszustwom poprzez badanie i ocene efektywnosci
systemu kontroli wewnetrznej, w odniesieniu do zakresu
potencjalnych ryzyk w réznych obszarach dziatania firmy.
Odpowiedzialno§¢ za ustanowienie i utrzymywanie
kontroli ponosi kadra kierownicza organizacji.

Na znaczaca role audytu wewnetrznego w procesie
zarzadzania ryzykiem naduzyé wskazuja badania
przeprowadzane przez zewngetrzne firmy consultingowe.
W 2007 roku badania PricewaterhouseCoopers
wykazaly, iz przedsiebiorstwa najczesciej wskazujg
audyt zewnetrzny, wewnetrzne mechanizmy kontrolne
i audyt wewnetrzny jako gtéwne elementy zapobiegawcze
i wykrywajace w systemie zarzadzania ryzykiem naduzy¢.
Stwierdzono réwniez, iz prawie polowa przestepstw
zostala wykryta za pomoca wewnetrznych aktywnosci
(w tym audyt wewnetrzny - 22%, systemy zarzadzania
ryzykiem - 7%, wewnetrzne systemy bezpieczefistwa
- 7%). Dziesigte Swiatowe badanie naduzy¢ gospodarczych
zrealizowane w 2008 roku przez Erns&Young, wskazato,
iz 73% respondentéw uwaza funkcjonujace w ich firmach
komorki audytu wewnetrznego za jednostki dysponujace
odpowiednia wiedza pozwalajaca wykrywaé przypadki
korupcji i innych naduzy¢, a ponad potowa jest zdania,
ze audyty zgodno$ci sg skutecznym mechanizmem
ograniczania tych ryzyk. Wcigz jednak wiele naduzyé
jest wykrywanych przypadkowo lub w wyniku donoséw,
a nie dzigki wprowadzonym mechanizmom kontrolnym,
ktore wymagaja ciaglego, systemowego podejscia. Audyt
wewnetrzny moze zidentyfikowaé newralgiczne obszary
dziatalnosci firmy pod wzgledem mozliwosci wystapienia
i sily oddziatywania naduzycia, usprawnié procedury
kontrolne i monitorowa¢ ich skutecznos$é.

Jak organizacje postrzegaja
ryzyko naduzy¢?

Tu ponownie mozemy si¢ postuzyé badaniami rynku
przeprowadzonymi przez Ernst&Young. Wynika z nich,
iz 85% naduzy¢ gospodarczych zostalo popelnionych
przez pracownikdw firm, przy czym za ponad potowe
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odpowiadajg menedzerowie Sredniego i wyzszego szczebla.
Ze strony pracownikow firmy narazane sa na koszty/straty
przede wszystkim przez:

- wynoszenie produktéw/majatku nalezacego do firmy,

- pobieranie wynagrodzenia za nieprzepracowane godziny,

- inkasowanie wyzszych kwot niz sa nalezne z tytulu
podrézy stuzbowych,

- przestepstwa przeciwko czasowi pracy (przediuzanie
przerw w pracy, fikcyjne zwolnienia lekarskie, sp6Znianie
si¢ czy wcze$niejsze wyjscia)b.

Wskazane powyzej wyniki nie sa optymistyczne dla
zarzadzajacych przedsiebiorstwami, szczegdlnie dla tych,
ktorzy trzymaja sie teorii, ze ich pracownicy nie dopuszczajg
sie takich czyn6éw i u nich takie wydarzenia nigdy nie beda
mialy miejsca. Przez niedopuszczanie mysli o wystepowaniu
naduzy¢ nie wprowadza si¢ profilaktycznych rozwiazan
systemowych, co skutkuje wykrywaniem naduzyé
przez przypadek. Tymczasem kazda firma narazona jest
na ryzyko naduzyé, bez wzgledu na to, w jakim kraju
prowadzi dziatalno$é, w jakiej branzy funkcjonuje i jaka
jest jej forma prawna. W przypadku naduzy¢ popelnianych
przez pracownikéw istotng role odgrywaja (nie liczac
zwyktej, ludzkiej uczciwoséci) miedzy innymi kultura
organizacyjna, transparentno$é procedur wlasciwego
i niedozwolonego zachowania oraz sprawiedliwy system
wynagradzania. Jesli ktory$ z powyzszych elementow
zostaje zachwiany, moga pojawié sie problemy. A jak
wiadomo, lepiej zapobiegad niz leczy¢, wiec warto zadbad
zawczasu o sprzyjajacy klimat w organizacji, formalne
procedury, ktére w klarowny spos6b zostang przekazane
pracownikom. Zmiany w strukturach organizacyjnych,
wdrazanie nowych system6éw informatycznych, presja
osiggania lepszych wynikéw, zmiany warunkéw rynkowych
- to czynniki potggujace mozliwo$¢ wystapienia ryzyka
naduzy¢. Z kolei sprzeniewierzenie aktywéw, korupcja,
naduzycia ksiegowe czy pranie pieniedzy to ryzyka, ktore
najczesSciej sie materializujg i ktore stanowig wyzwanie dla
zarzadzajacych.

Ufa¢ 1 kontrolowaé

Zaufanie w biznesie, w stosunku do klientéw, kontrahentéw,
partneréw czy w koficu swoich pracownikéw jest istotne,
w ten sposOb okazujemy drugiej stronie szacunek,
jednak w kontekscie kolejnych skandali korporacyjnych
powiedzenie ,ufac i kontrolowaé” powinno nabieraé coraz
wiekszego znaczenia.

Zasada ograniczonego
zaufania - kolejne skandale
w swiecie biznesu pokazujg,

ze nie tylko kierowcy powinni
z niej korzystac.
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To wtasnie brak nadzoru i nadmierne zaufanie bylo
przyczyna ogromnych strat klientéw firmy Bernard
L. Madoff Investment Securities LLC. Bernard Madoff
dziatat na rynku finansowym od ponad 50 lat, jeden
z zatozycieli gieldy nowych technologii NASDAQ, cztonek
zarzadu SIFMA - gtéwnej organizacji zrzeszajacej instytucje
finansowe zwigzane z obrotem papierami warto$ciowymi,
filantrop. Jego pozycja jako finansisty pozwolita stworzy¢
fundusz hedgingowy, do ktdérego zachecal (minimalna
kwota inwestycji wynosita 10 mln dolaréw) zaré6wno
potezne instytucje bankowe (HSBC, Fortis, Royal Bank
of Scotland, UniCredit i inne), jak i fundacje charytatywne
oraz prywatnych inwestor6w budujac tak zwana ,,Piramide
Ponziego™.

Piramida Ponziego - nazwa pochodzi od Charlesa
Ponziego, ktéry w latach 20. XX wieku zbierat
od inwestoré6w duze sumy pieniedzy, obiecujac zyski
rzedu 40% w ciagu 90 dni. Oszustwo si¢ udato,
poniewaz pierwsi klienci otrzymywali wysokie
zwroty z inwestycji, zachecajac coraz wieksze rzesze
inwestoréw do wchodzenia w biznes Ponziego, ktory
w ciggu kilku godzin zarobit 1 milion $. Wyptaty
zyskow byly generowane z wptat kolejnych klientéw
i tak do czasu, az fundusz opustoszat ze wzgledu
na brak nowych inwestorow.

Madoff zapewniat klientom rocznie minimum 10% zwrotu
z inwestycji, niezaleznie od koniunktury rynkowej, a - jak
wykazato §ledztwo FBI - przynajmniej przez kilka ostatnich
lat zyski byly generowane wylacznie z wplat nowych
klientéw. Caly biznes méglby sie rozwijaé do tej pory,
gdyby nie grozba nadchodzacego kryzysu finansowego
jesienig 2008 roku. Inwestorzy zaniepokojeni sygnatami
rynkowymi zaczeli masowo likwidowaé fundusze
i wowczas szybko okazalo sie, ze kasa jest pusta - bafika
mydlana pekta.

Defraudacja na 65 mld dolaréw
i 150 lat wigzienia dla najwigkszego
oszusta naszych czasow!

Kazdy si¢ w tej chwili zastanawia — jak to mozliwe,
ze amerykanski nadzér finansowy nie wykryt takiego
przekretu? Dlaczego Amerykanska Komisja Papieréow
Wartosciowych i Gield (SEC) nie interesowatla sie
firmg obracajgcg miliardami dolaréw? Wydaje sie,
ze nieskazitelna reputacja finansisty, wspomagajacego
liczne organizacje charytatywne wywiodla wszystkich
w pole. SEC nie reagowal na sygnaly przekazywane
przez analityka inwestycyjnego, ktéry wykazywal,
ze nierealne s3 tak wysokie stopy zwrotéw z inwestycji
w istniejgcych warunkach rynkowych. Nie zweryfikowano

risk focus



réowniez nikomu nieznanej, malej firmy audytorskie;j,
ktora kontrolowata operacje Madoffa. Zawiodta Ustawa
Sarbanes-Oxly, dumnie wprowadzona w zycie w 2002
roku po kilku skandalach finansowych, ktéra miata
przywrécié zaufanie inwestoréw do rynkéw kapitatowych
(co akurat w przypadku powyzszej afery sie udalo)
i zaostrzy¢ nadzor, jednocze$nie podwyzszajac kary za
fatszowanie ewidencji ksiggowej firmy. Madoff przyznal
sie do jedenastu stawianych mu zarzutéw, miedzy innymi
do prania pieniedzy, przestepstwa przeciwko obrotowi
papierami warto$§ciowymi, publikowania fatszywych
sprawozdaf finansowych, sktadania SEC nieprawdziwych
o$wiadczen. Fakty przedstawione w trakcie rozprawy
potwierdzaja, ze gdyby SEC wypetniato swoje obowiazki
nalezycie, oszustwo wykryto by o wiele wcze$niej,
unikajac tak znaczacych strat. Jest to najwieksza porazka
$wiata finanséw z Wall Street, ktéra pograzyta m.in. banki,
fundusze emerytalne, lokalne samorzady, organizacje
charytatywne i osoby prywatne. Bernard Madoff zostat
skazany na 150 lat wigzienia, przyznajac si¢ do defraudacji
65 mld dolar6w.

Obecne czasy wymagaja od zarzadzajacych
przedsiebiorstwami elastyczno$ci dziatania i bycia
przygotowanym na kazda ewentualno$é. Dzigki sprawnemu
systemowi zarzadzania ryzykiem korporacyjnym jesteSmy
w stanie przygotowal sie¢ na potencjalne zagrozenia,
wdrazaé programy obronne, czy wykorzystywaé szanse.
Myslac zawczasu o ryzyku naduzyé, znaczenie zyskuja
przede wszystkim dziatania prewencyjne.

W obu obszarach istotng role odgrywa audytor, ktéry
weryfikuje, ocenia, a nawet usprawnia procesy zarzadzania
ryzykiem. Jego niezalezno$¢ i szerokie spektrum dziatania
jest wsparciem dla kierownictwa wyzszego szczebla,
ktére ma coraz wieksze oczekiwania wobec audytu
wewnetrznego.

Magdalena Bieganowska
magdalena.bieganowska@bestia.pl

1) Naduzycia w firmach Vademecum, Joseph T. Wells.
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