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Jakub Kowalski

specjalista ds. ubezpieczenn w Biurze
Ubezpieczenr OC. Zajmuje si¢
korporacyjnymi ubezpieczeniami
odpowiedzialnos$ci cywilnej, prawnik,
absolwent Uniwersytetu Gdanskiego,
w Grupie Ergo Hestia od 2004 roku. |

Sprawca szkody

Zgodnie z ogblnymi zasadami

prawa cywilnego niezbednym
warunkiem pociggniecia sprawcy

do odpowiedzialnosci za szkode jest
wykazanie przez poszkodowanego trzech
przestanek: szkody, zdarzenia, ktore ja
spowodowato oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy nimi. Tak dtugo,
jak dlugo wszystkich tych elementéw
nie uda sie udowodnié, poszkodowany
nie uzyska rekompensaty doznanego
uszczerbku. Czy zawsze oznacza to dla
niego nadmierne utrudnienia?

Rysunek Magda Beneda
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iniejszy artykul ma na celu zasygnalizowanie
N pewnych tendencji, wypracowanych zwlaszcza
przez orzeczenia sagdéw oraz ich znaczenie dla
praktyki ubezpieczeniowej. Nie begdzie on natomiast

szczegdtowa analizg prawnych aspektéw przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Orzecznictwo sgdow akcentuje ochrong
dla nowych postaci szkdd, jak réwniez
potwierdza uprawnienie poszkodowanego
do wynagrodzenia doznanej szkody
w pelnym zakresie.

Co jest szkodg?

W przepisach prawa brak jej ustawowej definicji. Pomocny
w tym zakresie jest natomiast przepis artykulu 361 § 2
kodeksu cywilnego. Wskazuje on dwa sktadniki szkody
- strate rzeczywisty (damnum emergens) oraz utracone
korzysci (lucrum cessans), ktére mogtby poszkodowany
osiaggnaé, gdyby nie ponidst tej straty. Zilustrujmy te
pojecia przyktadami.

Przyktad 1: Firma budowlana uszkadza biegngcy pod
ziemiq przewdd. Stratg rzeczywistq zakladu energetycznego
sq koszty przywrdcenia instalacji do stanu sprzed awarii
oraz koszty tymczasowych rozwigzan podtrzymujgcych
dostawy prgdu. Utracong korzyscig bedzie natomiast
wykazany przez zaklad uszczerbek w zysku wynikajgcy
g niewywiqzania si¢ T umow na dostawe energii.

Przyktad 2: Pracownik firmy budowlanej ulega wypadkowi
przy pracy. Ponosi koszty leczenia, diagnostykiirehabilitacji
(strata rzeczywista). Jednoczesnie na kilka miesigcy zostaje
wylgczony z 2ycia zawodowego, przez co zmmniejszajg sig
jego zarobki. Utracone korzysci wigiq si¢ z otrzymywaniem
zasitku chorobowego zamiast regularnego wynagrodzenia
oraz ewentualnych premii.

Praktyka ubezpieczeniowa i sadowa charakteryzuje
szkodg jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych,
ktérych poszkodowany doznal wbrew swojej woli.
Uszczerbek ten moze mieé postaé roznicy miedzy
obecnym stanem majgtkowym a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode!
(szkoda majatkowa, mogaca wystepowaé jako szkoda
w mieniu i na osobie zgodnie z powyzszymi przyktadami,
z dwoma wspomnianymi sktadnikami). Moze takze
polega¢ na cierpieniach fizycznych i psychicznych, nie
wywierajagc wplywu na aktywa lub pasywa konkretnej
osoby (szkoda niemajatkowa - krzywda, kompensowana
zado$uczynieniem pienieznym).

Orzecznictwo sagdéw akcentuje ochrone dla nowych
postaci szkéd, jak réwniez potwierdza uprawnienie
poszkodowanego do wynagrodzenia doznanej szkody
w pelnym zakresie. I tak - wskazuje sie, ze zrédtem szkody

czerwiec 2009

mozebyé fakturodzenia dziecka choregolub pochodzacego
z przestepstwa (gwaltu). Oprécz zado$éuczynienia za
naruszenie dobra osobistego (prawa do ksztaltowania
zycia osobistego, wolnosci) kobieta domagac sie moze od
sprawcy (szpitala, ktory bezprawnie odméwit wykonania
aborcji) rowniez §srodkéw na utrzymanie dziecka.?

Zaznacza sie takze uprawnienie poszkodowanego do
wynagrodzenia utraconych korzy$ci, pod warunkiem
uprawdopodobnienia ich uzyskania w wysokim stopniu,
przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania
i do§wiadczenia zyciowego.? Sady podkreslaja ponadto, ze
czeScia szkody - zniszczenia rzeczy - sa koszty wynajecia
rzeczy zastepczej, niezbednej do kontynuowania
dzialalno$ci gospodarczej. Sam za$ fakt, ze cena wynajmu
tej rzeczy przekroczyla koszt zakupu nowej nie ogranicza
prawa do odszkodowania.*

W przypadku szkdéd zwigzanych =z uszkodzeniem
ciata praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci potwierdza
przewidziane w artykule 444 kodeksu cywilnego prawo
poszkodowanego do zwrotu wszelkich wyniklych z tego
tytutu kosztoéw, nie tylko tych zwigzanych bezposrednio
z leczeniem, diagnostyka i rehabilitacja. W tym zakresie
nie budzi watpliwoSci uznanie za szkodg kosztow
zakupu pojazdu przystosowanego do obstugi przez
osobe niepelnosprawng’® oraz kosztéw adaptacji dla niej
mieszkania. Co ciekawe, poszkodowanemu przystuguje
nawet prawo do zwrotu kosztéw zakupu bardziej
wyszukanych potraw, jako ze maja pozytywny wplyw na
stan jego psychiki.®

Warto takze wskazaé na nowy rodzaj szkody
niemajgtkowej, z tytulu ktérej domagaé sie mozna
zado§Cuczynienia, a polegajacej na zmarnowanym urlopie.
Co warto podkreslié, kwestia zostata poruszona nie tylko
przez sad polski,” ale takze przez Europejski Trybunal
Sprawiedliwos$ci.® Dotyczyla tu przerwy w rodzinnym
wypoczynku,  spowodowanej  cigzkim  zatruciem
dziecka, za ktére odpowiedzialno$é zostata przypisana
organizatorowi wycieczki.

Dobrem osobistym, ktore zastuguje na ochrone, jest
takze prawo do zycia w rodzinie. Trwale pozbawienie
go uprawnia poszkodowanych cztonkéw rodziny do
uzyskania od sprawcy zado§éuczynienia.’

Komentarza wymaga takze kwestia zado$éuczynienia
za $mieré osoby bliskiej. Mozliwo$¢ jego zasadzenia
pojawila si¢ w naszym systemie prawnym niedawno
(nowelizacja artykutu 446 § 4 kc. weszta w zycie 3 sierpnia
2008 roku), w zwigzku z czym brak jest jeszcze
wyksztalconej praktyki sadowej, takze w zakresie
przyznawanych kwot. Tym niemniej oznacza to
poszerzenie arsenalu §rodkéw, jakie przystuguja osobom
dotknietym $miercig bliskiego. Obok odszkodowania
za pogorszenie sytuacji zyciowej (artykut 443 § 3 ke.)
moga sie one domagaé finansowego zado$éuczynienia
za cierpienia psychiczne. Abstrahujagc od ewentualnych
kontrowersji zwigzanych z tym rozwigzaniem, zaznaczy¢
warto praktyczna jego konsekwencje. Jest nig Sciste
rozgraniczenie uszczerbkéw o charakterze majatkowym
(pozbawienie rodziny $rodkéw do zycia, jakie zapewniat
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zmarty) od tych niedajacych sie wyceni¢ finansowo (bdl,
poczucie osamotnienia, ostabienie aktywnosci zyciowej).'°
W poprzednim stanie prawnym sady nie byly w tej mierze
konsekwentne, taczac wjednejzasgdzanej kwocie elementy
zado$c¢uczynienia z odszkodowaniem.!!

Na marginesie rozwazan warto zaakcentowal, ze nie
jest roszczeniem odszkodowawczym roszczenie o zwrot
$wiadczenia, dochodzone w zwigzku z niewykonaniem lub
nie nalezytym wykonaniem umowy przez kontrahenta.

Przyklad 3: Popadajgcy w finansowe klopoty deweloper
zaprzestaje realizacji inwestycji. Niedoszli wiasciciele
mieszkan domagajg sie zwrotu srodkéw wniesionych na
zakup nieruchomosci.

Opisana sytuacja korzysta z ochrony prawnej i w razie
koniecznoéci jest wspomagana komornicza egzekucja.
Nalezy jednakze podkresli¢, ze nie mamy tu do czynienia
ze szkoda, lecz z roszczeniem o zwrot §wiadczenia z tytutu
niewykonania umowy.

Sqdy rozciggajg surowqg odpowiedzialnosé
z artykutu 435 kodeksu cywilnego na
zaklady takie, jak firma budowlana czy
przedsigbiorstwo rolne.

Zdarzenie bedace zZrodtem szkody

Poszkodowany chcacy zrealizowaé swoje roszczenie
odszkodowawcze musi wykazaé fakt, zdarzenie bedace
zrédtem  szkody, z ktérym prawo wiagze obowigzek
wynagrodzenia doznanego uszczerbku. Najogdlniej rzecz
ujmujac, jest nim czyn niedozwolony lub niewykonanie
badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania. Generalng
zasadg w obu tych przypadkach jest wina, w niektérych
sytuacjach domniemywana po stronie sprawcy (na
przyklad artykuly 427, 471 ke.). Z drugiej strony szereg
przepiséw zastrzega surowsza odpowiedzialno$é, opartg
na zasadzie ryzyka (mi¢dzy innymi artykut 435 kc.)

Obserwujgc  praktyke stosowania wymienionych
przepisow, zauwazy¢ mozna ciekawe tendencje.
Z jednej strony sady rozciagaja surowa odpowiedzialnosé
z artykulu 435 na zaktady takie, jak firma budowlana czy
przedsiebiorstwo rolne.'? Z drugiej strony - nawet wtedy,
kiedy odpowiedzialno§é sprawcy jest uksztaltowana
na zasadzie winy, sady ulatwiajg poszkodowanemu jej
wykazanie, przyjmujacnaprzyktad, ze samo wprowadzenie
do obrotu wadliwego i przy tym niebezpiecznego produktu
$wiadczy o zawinieniu producenta. Bez znaczenia jest przy
tym fakt, czy dotozyl on nalezytych staraf w wytworzenie
produktu, czy przebadal komponenty uzyte w procesie
produkcyjnym oraz czy zapewnil zgodnos$é¢ produktu
z obowigzujagcymi normami.

W kontekscie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
wyrzadzone przez produkt ma to bardzo duze znaczenie,
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jako ze wprowadzony w 2000 roku surowy rezim
odpowiedzialnos$ci producenta za szkody wyrzadzone
konsumentom nie zawsze znajdzie zastosowanie
(na przyktad w przypadku roszczenia zgloszonego po
uplywie 10 lat od wprowadzenia produktu do obrotu
oraz w przypadku szk6d w mieniu nieprzekraczajacych
500 euro). Woéwczas poszkodowanemu pozostajg tylko
ogblne przepisy dotyczace czynéw niedozwolonych,
ale - jak staralem sie wykazaé - z wypracowanym przez
praktyke ulatwieniem.

Dodatkowo zaznacza sie, iz w przypadku szkody
wyrzadzonej przez osobe prawng nie jest wymagane
przypisanie winy konkretnemu jej pracownikowi - sady
akcentuja w tym zakresie koncepcje tak zwanej winy
anonimowej, organizacyjnej.’® W praktyce oznacza
to obiektywizacje przestanki winy, oderwanie sie od
tradycyjnego podejscia, ktére oprocz naruszenia przepisow
prawa i zasad wspolzycia spolecznego wymaga wykazania
okreslonego stosunku sprawcy do popelnianego przez
ciebie czynu.

Przyklad 4: W zwigzku ze zlym stanem nawierzchni
dochodzi do uszkodzenia przejezdiajgcego auta. Odcinek
drogi, po ktérym jechal samochdd jest zarzgdzany przez
gmine. Poszkodowany wiasciciel pojazdu nie jest zmuszony
do wykazywania zaniedbania konkretnego pracownika
urzedu.

Korzystajgc z przewidzianej kodeksie
postepowania cywilnego instytucji
domniemania faktycznego, sgdy uznajg,
w przypadku szkéd na osobie, za
wystarczajgce ustalenie zwigzku
przyczynowego z dostateczng dozg
prawdopodobieristwa, w oparciu
o caloksztalt okolicznosci sprawy.

Adekwatny zwigzek przyczynowy

Trzecia, niezbedng przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg a faktem bedacym jej zrédltem. Regulujacy to
przepis artykutu 361 § 1 kc. zawiera do$¢ lakoniczne
sformutowanie: Zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Sformutowanie
to wskazuje, ze oprécz oczywistej relacji (fakt - jego
skutek) dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci
wymaga si¢ czego$ wigcej - normalnosci, adekwatnosci
rezultatu. Na czym ona polega? Wielokrotnie wyjasniaja
te ceche sady, odwotujac sie do doswiadczenia zyciowego
oraz wiedzy naukowej. Nastepstwo ma charakter
normalny woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw
i warunkOéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
zaistnienia szczegllnych okolicznosci, szkoda jest
zwykle nastepstwem okre$lonego zdarzenia.'* 1 tak na
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przyktad uszkodzenie ciata jest normalnym nastepstwem
pozwolenia dzieciom na zabawe mieczami i wtéczniami.'s
Rozpylenie §rodkéw chemicznych normalnie powoduje
wytrucie pszczét przebywajacych w otoczeniu.'® Nie ma
natomiast normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
decyzja o udzieleniu wychowankowi zaktadu poprawczego
urlopu okoliczno$ciowego a przestgpstwem popetnionym
przez niego w czasie pobytu poza zakladem.” Podobnie
nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
uiszczeniem okupu porywaczom a przestaniem pod adres
ofiary, wbrew dyspozycji, wyciagu z rachunku bankowego
(przechwyconego przez porywaczy).'®

Obok tych jednoznacznych rozstrzygnieé daje sie
zauwazy¢ znamienng tendencje sadéw do tagodzenia
rygoru omawianej przestanki poprzez odejécie od Scistego
wymogujejwykazaniaprzez poszkodowanego. Korzystajac
z przewidzianej w kodeksie postepowania cywilnego
instytucji domniemania faktycznego,” sady uznaja
w przypadku szkéd na osobie za wystarczajace
ustalenie  zwigzku przyczynowego z  dostateczng
doza prawdopodobieistwa, w oparciu o caloksztalt
okoliczno$ci sprawy.2’

Podnosi sie, ze nie mozna stawiaé przed poszkodowanym
wymogu Scistego  wykazania momentu i drogi
zainfekowania organizmu?! oraz, ze zaniedbania sanitarne
w szpitalu wysoce uprawdopodobniajg zakazenie chorobg
podczas pobytu w konkretnym zaktadzie.?? Istotny jest
tez wyrok, w ktérym podniesiono, iz samo narazenie
na oddzialywanie szkodliwych substancji pozwala na
ustalenie adekwatnego zwiazku przyczynowego migdzy
powstaniem schorzenia a funkcjonowaniem zaktadu.?

Konsekwencje

Wskazane w artykule tendencje, w szczegdlnosci te
odnoszace sie do rodzajow szkdd zastugujacych na ochrone
oraz ulatwiei w wykazywaniu winy poszkodowanego
i zwigzku przyczynowego, maja donioste znaczenie dla
wszystkich uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego.

Po pierwsze rozszerza sie¢ katalog doébr, ktérych
naruszenie jest tytulem do przyznania odszkodowania
(lub  zado$¢uczynienia). Powoduje to ekspozycje
potencjalnego sprawcy (i ewentualnie ubezpieczycielajego
odpowiedzialno$ci cywilnej) na nowe, nieznane wcze$niej
roszczenia. Na roszczenia, ktorych wycena w pienigdzu
nastreczaé bedzie coraz wieksze trudnosci praktyczne.

Po drugie zaostrzeniu ulegaja zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Z jednej strony wyraza sie to
w zawlaszczaniu przez zasade ryzyka kolejnych
obszaréw tejze odpowiedzialno$ci. Z drugiej strony zas$
- w obiektywizacji winy (wtedy, gdy jest ona przeslanka
konieczng) oraz w odejéciu przy jejustalaniu od nastawienia
psychicznego sprawcy do popelnionego przez niego czynu.
Wraz z zespotem przepiséw zastrzegajacych domniemanie
winy moze to utrudniaé sprawcy i ubezpieczycielowi
wybronienie sie z roszczenia.

Po trzecie wreszcie - szereg przepisOw i praktyka sagdowa
ich stosowania poprawiajg sytuacje poszkodowanego,
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uwalniajac  go od rygorystycznego wykazywania
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej**
i tym samym utatwiajac dochodzenie odszkodowania. To
powoduje przerzucenie na sprawce i jego ubezpieczyciela
znacznej czeSci ciezarow dowodowych. Dodatkowo
tez uzasadnia zalety transferu na ubezpieczyciela ryzyk
rodzacych si¢ natle prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej
czy wykonywanego zawodu.

Z tymi wyzwaniami zmierzy¢ muszg sie ubezpieczyciele
oraz podmioty poszukujgce ochrony ubezpieczeniowej.
Wiele wskazanych przeze mnie tendencji dotyczy
specyficznych, ,tradycyjnych” ryzyk, zwigzanych ze
szkodami na osobie wyniklymi z uchybiei medycznych.
Tym niemniej ich odniesienie chociazby do choréb
zawodowych, szkéd zwigzanych z zanieczyszczeniem
Srodowiska naturalnego czy tez wyrzadzonych przez
powolne oddzialywanie produktu na organizm czlowieka
przenosi rozwazania na cokolwiek nowe obszary... Czas
pokaze, czy i w jakim zakresie sady zaczng korzystaé
z wypracowanego przez siebie dorobku i odwotywaé sie do
przytoczonych w artykule orzeczeni przy rozpatrywaniu
nowego rodzaju roszczen.

Jakub Kowalski
jakub.kowalski@bestia.pl
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