majgtek

Ryzyka wybrane czy
ryzyka wszystkie?

Na pierwszy rzut oka wydawac by si¢ moglo, ze ubezpieczenie
mienia od wszystkich ryzyk jest lepsza forma niz ubezpieczenie
od ryzyk nazwanych. Czy rzeczywiScie? Nie jest to w kazdym
przypadku tak oczywiste. Jesli bowiem przeanalizujemy dostepne
rozwigzania ubezpieczeniowe oparte o formutle ryzyk nazwanych,
okaze sig, ze z powodzeniem mozna stworzy¢ zakres pokrycia
chronigcy w praktyce wszystkie gléwne zagrozenia przecietnego
przedsiebiorstwa. Ubezpieczenie to réwniez ewoluuje i podgza

za aktualnymi potrzebami i wymaganiami klientow.
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Grzegorz Koslak

Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczei Ergo Hestia SA,
glowny specjalista

ds. ubezpieczen, zajmuje sie
zagadnieniami ubezpieczen
mienia i technicznych, absolwent
Uniwersytetu Gdanskiego

i Politechniki Gdanskie;j,

w Ergo Hestii od 2002 roku.

Panaceum na pozary

bezpieczenia mienia od zywiotéw naleza do
l |czoiéwki najbardziej popularnych ubezpieczef,

zarbwno w segmencie przedsiebiorstw, jak
i klientéw indywidualnych. Pierwsze proby ubezpieczania
majatku od ognia zwigzane byly z powstawaniem
tzw. kas ogniowych, ktére tworzono przy istniejagcych
stowarzyszeniach  kupieckich  lub  rzemie$lniczych
(gildie, cechy) juz w XV wieku. Gwaltowny rozwoj
tej linii ubezpieczefi nastapit w XVII wieku i wigzal
sie z coraz wieksza liczbg pozaréw nekajacych miasta
najbardziej wéwczas rozwinietych gospodarczo krajow
(Anglii, Niemiec) oraz z postepujagcymi zmianami formy
prowadzenia dziatalno$ci asekuracyjnej. Pojawily sig
towarzystwa ubezpieczefi wzajemnych, a w dalszej
kolejnosci sp6tki akeyjne.

Wzrastajgca konkurencja bedgca wynikiem powstawania
coraz  wiekszej liczby  komercyjnych  towarzystw
ubezpieczeniowych spowodowala rozwéj oferty w zakresie
ubezpieczen od zywioléw i innych zdarzen losowych.
Zaowocowalo to stopniowym rozszerzeniem dostepnego
zakresu ochrony - poza skutkami pozaru, huraganu czy
powodzi - rowniez o skutki gradu, szk6d wyrzadzonych
ulewnym deszczem, zniszczen mienia w wyniku osuniecia
si¢ ziemi, utraty mienia na skutek kradziezy z wlamaniem
i wielu innych.

Ostatecznie ubezpieczenia mienia od zywiotéw przybraty
swoja wspolcze$nie znang forme. Za podstawe zakresu
ochrony przyjeto odpowiedzialno$é za szkody w mieniu
bedace skutkiem wystapienia tzw. ryzyk elementarnych,
czyli ognia, uderzenia pioruna, wybuchu oraz upadku
statku powietrznego. Powszechnie taki zakres
ubezpieczenia (zakres podstawowy) okresla sie skrotem
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majgtek

Szkoda a zakres ubezpieczenia

Szkoda

Ryzyka wszystkie =~ Ryzyka nazwane

Od niedopatka rzuconego przez pracownika zapality si¢ zuzyte opakowania (kartony, folie)
lezace na podtodze pomieszczenia socjalnego. Wybucht pozar, w wyniku ktérego zniszczeniu tak tak

ulegly pomieszczenie socjalne oraz wigksza cz¢s$¢ hali produkcyjnej.

Podczas prac porzadkowych w magazynie pracownik ubezpieczajacego uderzyt prowadzonym

przez siebie wézkiem widlowym w regal, na ktérym znajdowaly si¢ magazynowane

towary. Wskutek ,efektu domina” wywréceniu i uszkodzeniu ulegto kilka regatéw wraz ze tak nie
znajdujacymi si¢ na nich produktami.
W wyniku gradobicia uszkodzone zostaly samochody (Srodki obrotowe) stojace na placu

tak tak
sktadowym.
Pod wplywem wiasnego cigzaru w hali produkcyjnej zarwata si¢ cze¢$¢ instalacji
klimatyzacyjnej. Oderwane kawatki instalacji spadly na zamontowana ponizej linig tak nie

produkcyjna, powodujac liczne uszkodzenia jej elementéw.

Powyzsze prayklady przedstawiono przy zalozeniu standardowego zakresu ubezpieczenia z pominigciem ewentualnych innych okolicznosci moggcych wplyngé

na odpowiedzialnosé ubezpieczyciela.

FLExA - od pierwszych liter angielskich wyrazéw Fire,
Lightning, Explosion, Aircraft crash landing. FLExA stata
si¢ powszechnym standardem zakresu ubezpieczenia,
ktéry mozna rozszerzyé o tzw. ryzyka dodatkowe
(EC - Extended cover). Jesli chodzi o zakres podstawowy,
to ubezpieczyciele w swoich ogdlnych warunkach
ubezpieczenia stosujg zblizone (cho¢ nie identyczne)
definicje ubezpieczonych zdarzen. W przypadku zdarze
wchodzacych w sktad zakresu rozszerzonego panuje
wieksza dowolno$é, zaréwno w zakresie zdefiniowania,
jak i liczby zdarzen sktadajacych sie na dodatkowy zakres
ubezpieczenia. Ze wzgledu na konstrukcje ubezpieczenia
wykorzystujaca definicje zdarzen objetych ochrong oraz
ich wyrazne wskazanie we wzorcu umownym przyjeto,
ze warunki tego rodzaju nazywane sa ubezpieczeniem
od ,ryzyk nazwanych” (named perils). Drugim - oprocz
ubezpieczenia od ognia i innych zywioldéw - najbardziej
popularnym ubezpieczeniem mienia dla przedsiebiorstw,
opartym na formule ryzyk nazwanych, jest ubezpieczenie
od kradziezy z wlamaniem, rabunku i wandalizmu
(dewastacji).

Na scene wchodzi all risks

Co prawda korzenie rozwigzan ubezpieczeniowych
od ,ryzyk wszystkich” siegaja odleglej przesztosci
(ubezpieczenia morskie perils of the sea), jednak
w odniesieniu do przedsiebiorstw ich poczatki datuje sie na
lata 20. XX wieku. Znamienne jest przy tym, ze pierwsze
tego typu umowy dotyczyly ubezpieczeni technicznych
i po dzi§ dzien formuta all risks zdecydowanie dominuje
w liniach tych ubezpieczen. Pierwsze proby ochrony
w ubezpieczeniach mienia w wariancie all risks mialy
miejsce jeszcze przed II wojng Swiatows, ale na szeroka
skale, poza Wielkg Brytanig i USA, rozpowszechnity
si¢ dopiero w latach 80. XX wieku. Od tego czasu
ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk nieprzerwanie
zyskuja na popularnosci, niejednokrotnie bedac
uwazane za produkt zapewniajacy lepsza ochrone
dla klienta niz klasyczne, oparte o formule ,ryzyk
nazwanych”, ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzefi losowych. Ciekawostka jest, ze do wrze$nia
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2001 roku na rynkach zachodnich standardowo
wlaczano do zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosé
za szkody powstate wskutek akcji terrorystycznych.
Aktualnie terroryzm jako ryzyko zakwalifikowane do
kategorii LP-HC (Low Probability - High Conseqence -
czyli niskie prawdopodobieristwo - duze konsekwencje)
jest bardzo rzadko dostgpny w standardowym zakresie
ubezpieczenia.

Nalezy zaznaczyé, ze wspblczeSnie nie wystepuje
ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk, czyli takie,
w ktéorym ubezpieczyciel ponosilby odpowiedzialnosé
bezwarunkowg za kazdg strate w mieniu przedsiebiorstwa
(bez wzgledu na jej przyczyne). Majac do czynienia
z ubezpieczeniem od wszystkich ryzyk, zawsze nalezy
pamietaé, ze nazwa jest pewnym uogdlnieniem. Oznacza
wszystkie ryzyka za wyjatkiem wyraznie wylaczonych.
To kwestia oczywista dla praktykéw ubezpieczeniowych,
jednak dla laikow moze by¢é w pierwszej chwili nieco
mylgca. I choé wcigz pojawiajg sie rozne proby zastgpienia
pojecia all risks bardziej precyzyjnymi zwrotami
(na przyktad: multiperils, industrial special risks czy
multi-risks) to okreslenie all risks tak bardzo zakorzenito
si¢ w praktyce ubezpieczeniowej (takze na rynku polskim),
ze skutecznie zastgpi¢ go innym pojeciem bedzie bardzo
trudno.

Jak wspomniatem wyzej, w ubezpieczeniu opartym
o zasade ryzyk nazwanych zakres ubezpieczenia okreslony
jest poprzez zamkniety, precyzyjnie zdefiniowany
katalog zdarzen. Aby wiec zdarzenie powodujace
straty w ubezpieczonym mieniu kwalifikowalo sie jako
szkoda angazujgca odpowiedzialno$é odszkodowawcza
towarzystwa ubezpieczefi, musi odpowiadaé definicji
zawartej w warunkach umowy. W systemie opartym
na formule ,wszystkich ryzyk” obowigzuje odwrotna
zasada. W tym przypadku ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody materialne powstale
wskutek jakichkolwiek przyczyn - chyba, ze przyczyny
te zostaly wyraZnie wylaczone w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia. Innymi slowy, co nie wylaczone, to
ubezpieczone. Dobierajac zakres ochrony do potrzeb
konkretnego przedsiebiorstwa w pierwszej kolejnosci nalezy
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wiec zweryfikowad liste wylaczen odpowiedzialnosci
zawartych w ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Czgsto
okazuje sie, ze nie jest to tatwe zadanie. Wylgczenia s3
podzielone bowiem na takie, ktore odnoszg sie do samego
przedmiotu ubezpieczenia, zakresu ubezpieczenia, a na to
wszystko naktada sig jeszcze kwestia tzw. szkdd nastepezych.
Dlatego brak wyraznie zamknietego zakresu ubezpieczenia
powoduje, ze po stronie ubezpieczyciela lezy obowiazek
wykazania, ze jego odpowiedzialno$¢ za szkode nie zaszla.

Oczywiscie lektura listy wytaczeih ma duze znaczenie takze
w przypadku ubezpieczenia na bazie ryzyk nazwanych.
Caly proces ustalania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
musi sie kazdorazowo opieraé o petng analize wszystkich
okolicznosci i zapiséw warunkéw stanowigcych podstawe
zawarcia umowy.

Moze si¢ bowiem zdarzy¢ taki scenariusz, w ktérym
- mimo, ze szkoda powstala na skutek zdarzenia
odpowiadajacego jego definicji - odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela w skrajnym przypadku nie zajdzie. Na
przyklad stwierdzony po wlamaniu brak minimalnych
zabezpieczefi  przeciwkradziezowych moze skutkowad
zmniejszeniem lub nawet odmowg wyplaty odszkodowania
jesli w postepowaniu likwidacyjnym zostanie wykazane, ze
nieprawidlowe zabezpieczenie mialo wplyw na powstanie
szkody lub przyczynilo sie do zwiekszenia jej rozmiaru.

O wyzszosci
$wiat Bozego Narodzenia
nad Swietami Wielkiej Nocy

Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze ubezpieczenie mienia od
wszystkich ryzyk jest forma doskonalszg niz ubezpieczenie
od ryzyk nazwanych. Czy rzeczywiscie? Cho¢ taka teza
ma zapewne wielu zwolennikdw, nie jest to tak oczywiste
w kazdym przypadku. Jesli bowiem przeanalizujemy
wiekszo§¢ dostepnych rozwigzafi ubezpieczeniowych
opartych o formule ryzyk nazwanych, to okaze sie, ze
z powodzeniem mozna stworzy¢ zakres pokrycia chronigcy
w praktyce wszystkie gtéwne zdarzenia mogace zagrozié
majatkowi przecietnego przedsiebiorstwa.

W dodatku dzieki temu, ze zakres jest wyraznie okreslony,
a chronione zdarzenia (ryzyka) powodujace szkode
doktadnie zdefiniowane, zdecydowanie latwiej dokonaé

analizy  scenariusza  szkodowego,  uwzgledniajac
indywidualne  potrzeby  asekuracji  konkretnego
przedsigbiorstwa.  Praktyka ~w  ubezpieczeniach

korporacyjnych jest réwniez dostosowywanie zakresu
ubezpieczenia do indywidualnych, czesto dosé
nietypowych potrzeb zabezpieczenia przedsi¢biorstwa,
wynikajacych ze specyfiki jego dzialalnoSci czy innych,
szczegblnych  zagrozen.  Do$wiadczony  menedzer
zarzadzania ryzykiem lub posrednik ubezpieczeniowy
z reguly potrafi w takim przypadku zdiagnozowac te
specjalne zagrozenia, zidentyfikowaé luki w standardowo
oferowanej ochronie i wynegocjowaé odpowiednie
rozszerzenia zakresu ubezpieczenia.

Co wiec zyskujemy, decydujac sie na ubezpieczenie mienia
od wszystkich ryzyk? Ogromng zaletg tego rozwigzania
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jest fakt, ze lista ubezpieczonych zdarzen jest zbiorem
otwartym. To bardzo wygodne poniewaz zabezpiecza
takze przed ryzykiem, ktore nieSwiadomie (lub czasem
celowo) zostalo pominigte na etapie przygotowywania
programuubezpieczeniowego. W przypadku zajscia szkody
nie ma znaczenia czy ktérakolwiek ze stron umowy przy
jej zawarciu przewidziala mozliwo$¢ jej wystgpienia czy
tez nie. Wazne jest tylko to, aby szkoda powstata wskutek
zdarzenia niewylaczonego z zakresu ubezpieczenia.

Element niepewno$ci, prowadzacy do poszukiwania
ochrony przed tym, co nierozpoznane, jest szalenie wazny
szczegblnie tam, gdzie mogace wystapi¢ zagrozenia
nie s3 do kofca zidentyfikowane. Wspotczesnie
w §wiecie obserwujemy dynamiczny rozwdj nowoczesnych
technologii, nowych galezi nauki, coraz bardziej
nowoczesnych produktéw.

Wtasnie przedsiebiorstwa bedace pionierami w swoich
dziedzinach, testujagce  nowatorskie = rozwigzania,
czesto na pewnym etapie swojej dziatalno$ci maja do
czynienia z ujawnieniem sie wcze$niej nierozpoznanych
zagrozef. Tego typu sytuacje moga wigzaé si¢ z duzym
niebezpieczenistwem. Je$li bowiem zagrozenie dotad
nie wystgpito, to nie mozna go bylo rozpoznaé, ocenié
prawdopodobiefistwa i skali jego wystgpienia oraz
przedsiewziaé skutecznych $rodkéw prewencji.

Dlaczego wiec formula wszystkich ryzyk nie wyparta
skutecznie rozwigzan opartych o ryzyka nazwane? Jest
kilka gtéwnych powodéw. Z powodu otwartego zakresu
ochrony ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk sa
drozsze od ubezpieczen od ryzyk nazwanych. Zwyczajowo
tez w takich umowach stosuje si¢ wyzsze franszyzy
redukcyjne czy udziaty wtasne.

Praktyka jest takze wprowadzanie dodatkowych
ograniczen w postaci nizszych niz suma ubezpieczenia
limitéw odpowiedzialnos$ci dla niektérych rodzajow
zdarzefi. Zasada - ,co nie wylaczone, to ubezpieczone”
(przy braku konkretnego katalogu ubezpieczonych
zdarzefi) moze by¢ takze mniej czytelna dla osé6b mniej
zorientowanych w  materii ubezpiecze. Dlatego,
podejmujgc  decyzje o wyborze zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, nalezy indywidualnie ocenié wszelkie
za 1 przeciw.

Trzeba rozwazyé, czy warto zaplaci¢ wiecej i zapewnic
ochrone réwniez na nieznane czy malo prawdopodobne
wypadki czy moze lepiej poszukaé solidnego zabezpieczenia
od tych kilkunastu ryzyk, ktérych prawdopodobiefistwo
wystapienia jest wicksze i wigze si¢ z duzymi stratami. Oba
rozwigzania maja, jak widaé, swoje zalety, ale i stabsze strony.
Oba jednak s3 potrzebne i z powodzeniem funkcjonuja
od lat na ubezpieczeniowym rynku, stanowigc naturalng
alternatywe. Wszak ostateczny wybor zawsze nalezy do
klienta.

Grzegorz Koslak
grzegorz.koslak@bhestia.pl
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