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Witasnie mija 50 lat od wprowadzenia pojecia maksymalnej szkody do praktycznej
oceny ryzyka. Dzisiaj na rynku funkcjonuje kilkadziesiat definicji i zasad
okreslajacych sposoby ich wyznaczania. Szczegdlnie wazne przy obliczaniu
PML/MPL/EML jest zachowanie starannosci, tak aby w przypadku szkody jej
warto$¢ nie przekroczyta dokonanych wezesniej kalkulacji. Kolejny, o wiele
powazniejszy problem zwigzany jest z zanizaniem wartoSci maksymalnej szkody,
ktorego naturalng konsekwencjg jest przyjmowanie przez ubezpieczyciela
nadmiernego ryzyka. Przy okazji tych rozwazah warto poSwiecié uwage zasadom
rozsagdnego wyznaczania PLM/MPL/EML i zada¢ sobie pytanie: co zrobié, aby nie
popelnié bledu przy liczeniu maksymalnej szkody?

PML

- wirtualny
realny
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maksymalnej szkody. Ustala sie ja dla najbardziej

niekorzystanego scenariusza pod warunkiem zaistnienia
jednego wybranego zagrozenia na przyklad pozaru,
wybuchu, uszkodzenia maszyny itp. Jest to zatem
warto$¢ najwigkszych strat, jakie moga wystapi¢ wskutek
okreslonego, pojedynczego zdarzenia. Wyznaczona
warto$¢ maksymalnej szkody, bez wzgledu na definicje
i metody jej szacowania, pozwala ubezpieczycielowi ocenié
potencjalne mozliwosci przyjmowania ryzyka. Innymi
stowy warto$¢ ta jest jednym z kluczowych czynnikéw dla
undewritera w procesie kalkulacji ceny za podj¢cie ochrony
ubezpieczeniowej. Oczywiscie wszystkie rozwazania mozna
z gbry zamkngé stwierdzeniem, ze maksymalna szkoda
jest rowna warto$ci ocenianego majatku. Tyle ze wOwczas
jakakolwiek ocena ryzyka bytaby bezprzedmiotowa.

Istotnym celem oceny ryzyka jest takze okreSlenie

Nawet laikowi trudno jest sobie wyobrazié, aby w zakladzie
o powierzchni kilkudziesieciu hektaréw, w ktérym
odleglo$ci pomiedzy pojedynczymi budynkami przekraczaja
20 metréw, pozar powstaly w efekcie prowadzonej
dziatalnosci zniszezyt wszystkie obiekty. Zaznaczy¢ nalezy,
ze zdarzehi nieprzewidywalnych, na przyktad podpalen
w kilku miejscach, nie bierze sie pod uwage przy kalkulacji
maksymalnej szkody. Na rynku miedzynarodowym
istnieje ponad 40 okreSlen maksymalnych szkéd - od
tych najczgSciej spotykanych, jak PML, MPL, EML,
NLE, do tych wystepujacych rzadziej, np. MAS, MCL,
CL. W Polsce pojecie maksymalnej szkody pojawito sie
w pierwszej potowie lat 90. ubiegtego wieku wraz z wejsciem
na rynek $wiatowych reasekuratoré6w. Historycznie warto
wspomnieé, ze juz w 1996 roku standardy wyznaczania
MPL/PML zaakceptowane zostaly przez europejski rynek
reasekuracyjny u jednego z obecnie najwickszych krajowych
ubezpieczycieli przemystowych. Na rozwinietych rynkach
ubezpieczeniowych termin maksymalnej szkody pojawit sie
juz w potowie lat 50. ubiegtego stulecia. Jego rozwdj, jak
zawsze w tej branzy, zwigzany byl ze wzrostem wartos$ci
majatku przedsigbiorstw.

Poczatkowo ,ryzykiem” byla suma ubezpieczenia,
czyli warto§¢ $rodkéw trwatych i obrotowych catego
przedsiebiorstwa. Odbudowa ze zniszczedih powojennej
Europy wigzala sie réwniez z powstawaniem nowych
przedsiebiorstw, ktérych wartosci stawaly sie znaczace.
W tym czasie kolejnym wskaznikiem ,ryzyka” stala
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Najczeiciej stosowane definicje maksymalnych szkéd

PML
wedlug
Munich Re
Probable

Maximum Loss

MPL
wedlug CEA
Maximum
Possibile Loss

EML

wedlug CEA
Estimated
Maximum Loss

MFL
Maximum
Foreseeable
Loss

NLE
Normal Loss
Expectancy

By PML we understand the probable (not the
possible) maximum loss, i.e. the maximum
loss might be expected, at cautious estimate,
to occur as a result of a single loss event, taking
into consideration all the circumstances

of the risk.

Thumaczenie HLC: przez PML rozumiemy
prawdopodobng (nie teoretycznie mozliwa)
maksymalna szkode, to jest maksymalna
szkode,  ktérej mozemy  spodziewad
sic w wyniku jednego zdarzenia, przy
uwzglednieniu  wszystkich  okolicznosci
majacych wptyw na ryzyko.

The maximum possible loss is that which may
occur when the most unfavorable circumstances
are more or less exceptionally combined and
when, as a consequence, the fire is not or
unsatisfactorily fought against and therefore is
only stopped by impassable obstacles or by lack
of combustible material.

Thlumaczenie HLC: maksymalna mozliwa
szkoda, ktéra moze wystapi¢ przy najbardziej
niekorzystnym  zbiegu  okolicznosci,
w konsekwencji czego pozar nie zostanie
ugaszony, ale jego rozwdj bedzie zatrzymany
na oddzieleniach przeciwpozarowych lub
wskutek braku materialéw palnych.

The extent of the fire likely to occur in the
normal conditions of activity, occupancy
and fire-fighting of the range of buildings
concerned. Unusual circumstances (accidental
or extraordinary) likely to modify the
circumstances of the risk are left out.

The maximum foreseeable loss is an estimate
of the largest loss - excluding a catastrophe loss
- excluding a catastrophe loss - which is to be
expected at a given site, assuming the primary
protection systems are either impaired or
activated only after a delay.

The normal loss expectancy is an estimate of
largest loss - excluding a catastrophe loss - which
is to be expected at a given site, assuming that
all available protective systems and measures
Sfunction properly.
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sie warto§¢ lokalizacji. Jezeli zaklad posiadat ich kilka,
maksymalng szkoda byla warto$¢ najwiekszej z nich pod
wzgledem zgromadzonego majatku. Rozkwit powojennej
Europy spowodowal réwniez stosowanie zaawansowanych
technologicznie oddzieledi przeciwpozarowych, stalych
urzadzen ga$niczych i systemow sygnalizacji pozarowe;j. Przy
okazji pojawily si¢ proby przyporzadkowania wskaznikoéw
maksymalnych szkéd do strefy pozarowej rozumianej jako
przestrzefi w obiekcie, wydzielona elementami oddzielef
przeciwpozarowych (Sciany, stropy, drzwi, bramy), gdzie
zgromadzony jest majatek o najwiekszej wartosci. Jednak
przypadki rozprzestrzeniania si¢ pozaréw poza strefy
pozarowe, obejmujace swym zasiegiem cale obiekty,
nakazaly odejcie od wcze$niej do$¢ optymistycznych
scenariuszy.

Kolejne do$wiadczenia z pozarami i okreSlaniem wskaznika
maksymalnej szkody doprowadzily w latach 50. ubieglego
wieku do ustalenia do$¢ konserwatywnych zasad ich
wyznaczania oraz, co najwazniejsze, wskazywaly jedno
wybrane zdarzenie, na przyktad pozar lub inne z katalogu
zagrozen nazwanych, realizowane w scenariuszu zdarzenia.
I tak, kazdy z 6wczesnych znaczacych ubezpieczycieli
i reasekurator6w przemystowych zdefiniowal wlasne
pojecie w oparciu o swoje warunki szacowania. W ten
sposob powstaly pojecia takie jak PML i MPL nieznacznie
r6znigce sie miedzy sobg co do brzmienia, jednak inne pod
wzgledem szczegbélowego podejécia i istotnie odbiegajace
w koficowych wynikach.

Teoretycznie  Faktyczna ROi'ﬂLCa
oszacowana (wskutek P (;ff(fd zy
warto$é wybuchu) fak 2
Py aktyczna,
szkody warto$é
(EML) szkody a te(olgle\/tl)lljzna‘
wmln USD  w mln USD w mln USD
Szkodfi ™ 238 »
materialna
Szkoda
w zysku 28 33 5
utraconym
RAZEM 122 271 149

Do$¢  znanym przypadkiem biednego wyznaczenia
maksymalnej szkody byt wybuch w zaktadzie produkcji
kaprolaktamu we Flixborough w Wielkiej Brytanii. 1 lipca
1970 roku wskutek eksplozji cykloheksanu i w nastepstwie
pozaréw catkowicie zniszczona zostala instalacja produkgji
kaprolaktamu. Warto§¢ szacownych teoretycznie szkod
(EML) oraz powstatych w efekcie wybuchu przedstawia
tabela (zgodnie z cenami na koniec 2008 roku obliczonymi
wedtug CPI - Consumer Price Index - czyli koszyka
podstawowych débr - zasady okreSlania wskaznika
inflacji).

Pomylka w szacowaniu maksymalnej szkody bywa kosztowna.

Zwigzana z tym utrata wizerunku i wiarygodnosci moze

okazac si¢ katastrofalna dla konkretnego ubezpieczyciela,
ale takze dla catego rynku.

Prawie 20 lat pézniej, na poczatku lat 70., pewna prdoba
ujednolicenia definicji maksymalnej szkody byta propozycja
wprowadzenia terminu EML przez Reinsurance Offices’
Association (ROA) w Londynie jako standardu przynajmniej
dla rynku reasekuracyjnego. Niemniej mimo wielu zalet
zwigzanych ze standaryzacja termin ROA (p6Zniejsze
LIRMA - London Institute Insurance and Reinsurance
Management Association) nie zostal przyjety przez rynek.

Obecnie istnieje kilka najbardziej znanych definigji - to jest:
PML, MPL, EML i MFL - stosowanych przez najwiekszych
graczy na rynku reasekuracyjnym i ubezpieczeniowym.
Definicje te s3 subiektywne i narazone na mozliwos§é
dokonywania rdéznych interpretacji. Ich istotg jest jednak
tre$é, czyli szczeg6towe warunki dotyczace wyznaczania.
Pomyltka w szacowaniu maksymalnej szkody bywa kosztowna.
Zwigzana z tym utrata wizerunku i wiarygodno$ci moze
okazac si¢ katastrofalna dla konkretnego ubezpieczyciela,
ale takze dla calego rynku. Dobrze wiadomo, kto
w ostatecznym rozrachunku bedzie musiat zaptacic za straty
przekraczajace wczes$niej szacowang maksymalng warto$é
szkody.
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EML oznacza w tym przypadku Estimated Maximum
Loss, ttumaczone jako Szacowana Maksymalna Szkoda.
Okreslono ja w oparciu o model VCE (w jezyku angielskim:
Vapour Cloud Explosion - wybuch obtoku par), gdzie energia
wybuchu przeliczana jest na mase trotylu biorgcego udziat
w eksplozji. Roéznica pomiedzy maksymalng wartoscig
szkody, ta wirtualng wyliczong podczas oceny ryzyka,
a faktyczng spowodowang prawdziwym zdarzeniem, byta
niebagatelna i1 wyniosta 149 mln USD (zgodnie z cenami
na koniec 2008 roku). Przypadek ten jeszcze raz unaocznil,
ze postep techniczny $ciSle wigze sie z ryzykiem, a ocena
ryzyka jest kwestig uznaniows.

W Polsce do tej pory nieznany jest przyklad btednego
oszacowania maksymalnej szkody, ktérej konsekwencja
bylaby wyplata odszkodowania oszacowanie to
przewyzszajaca. Jednak mozna spotkaé przykiady blednego
oceniania tych wartoéci. Najlepszg ilustracja pokazujaca
mylng kalkulacje s3 szacunki wykonane przez inzyniera
w firmie ubezpieczeniowej, wyceniajacego PML dla
oddawanych do uzytku warszawskich wiezowcéw. Ot6z
6w ,specjalista” wycenial PML dla budynku wysokiego,
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przeznaczonego na biura, w ktérym znajdowaly sie garaze
podziemne, na kwote rzedu wartosci trzech kondygnagji!
Przyjmujac zatem warto§¢ trzydziestokondygnacyjnego
obiektu na poziomie 100 mln euro, PML szacowany byt
w granicach 10 milionéw euro, czyli na poziomie 10%
wartosci obiektu. Podawany scenariusz szkody opieral si¢
na éwcezesnych - jak uzasadnial jego autor - ,$wiatowych
dos$wiadczeniach”. Inne rozwazania, kontrargumenty,
podajace kalkulacje znacznie przewyzszajace standard
trzech kondygnacji byly przez niego negowane. Szczescie
sprzyjalo specjaliScie od oceny ryzyka, jak i zatrudniajacej
g0, wschodzacej na polskim rynku, firmie ubezpieczeniowe;j.
W ostatnich przynajmniej dziesieciu latach nie odnotowano
pozaru, ktéry zniszczylby w istotny sposdb jakikolwiek
z krajowych wiezowcoéw. Tymczasem zycie przyniosto
nowe doSwiadczenia, ktére obalily wszelkie wpajane
wczeSniej argumenty o przytoczonym powyzej standardzie
wyznaczania PML dla budynkéw wysokich. 12 lutego
2005 roku w centrum Madrytu catkowicie zniszczony przez
pozar zostal jeden z najwyzszych budynkéw, w ktérym
znajdowaly sie biura, sklepy i mieszkania. Jego wysoko$¢
wynosita 106 metréw. Po pozarze obiekt nadawat sie jedynie
do wyburzenia. Ryzyko zostalo w pelni zmaterializowane.

Wiezowiec Windsor w Madrycie po pozarze (¢rédlo: PAP/EPA)

Pozar w Madrycie udowodnil, takze w odniesieniu do
polskiego rynku, ze ryzyko zniszczenia wiezowca wskutek
pozaru przekracza trzy kondygnacje.

Warto zatem przypomnieé, krok po kroku, najwazniejsze
zasady wyznaczania warto$ci maksymalnej szkody. Za
przyktad postuzy przedsigbiorstwo produkeyjne sktadajace
sic z kilkunastu obiektéw potozonych na obszarze
kilkudziesieciu hektaré6w. Wyznaczania PML dokonuje
sic podczas oceny ryzyka na miejscu w zakladzie. Daje
to pewno$§¢ dokonania kalkulacji zgodnej ze stanem
faktycznym. Obliczanie PML w systemie ,zza biurka”
pociaga za sobg ryzyko popetnienia znacznego btedu.

Krok pierwszy - okreslenie definicji
maksymalnej szkody

Na polskim rynku ubezpieczeniowym najcz¢sciej stosuje
sie pojecie PML zgodnie z zalozeniami ustalonymi przez
towarzystwo reasekuracyjne Munich Re.

Warunkiem podstawowym jest zalozenie jednego tylko
zdarzenia na przyklad pozaru. Oprécz zasad daleko idacego
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obiektywizmu przy wyznaczaniu PML nalezy wylaczy¢
zdarzenia katastroficzne, ktére moga zniszczy¢ wszystkie
obiekty na terenie konkretnej lokalizacji, to jest:

- katastrofy naturalne, takie jak trzesienia ziemi, powodzie,
sztormy, itp.;

- upadek samolotu lub innego obiektu latajacego;

- podpalenia (w kilku miejscach jednocze$nie lub przy
uzyciu duzej iloéci substancji palnych);

- inne nieprzewidziane zdarzenia, na przyklad:
- wybuch przejezdzajacej lub parkujacej w poblizu

autocysterny z benzyna,

- uderzenie pioruna w kilka obiektéw jednoczesnie,
- akty terroryzmu.

Przy okre§laniu scenariusza nie bierze sie pod uwage
zadzialania  technicznych  systeméw  zabezpieczen
przeciwpozarowych oraz czynnosci gasniczych
podejmowanych  przez  kogokolwiek.  Chodzi tu
o nastepujace elementy:

- instalacje sygnalizacyjno-alarmowe;

- stale urzadzenia gasnicze;

- drzwi przeciwpozarowe;

- dzialania gaSnicze ze strony pracownikéw lub strazy
pozarnej.

Statystki pokazuja, ze urzadzenia techniczne cechuje
awaryjno$¢ i mimo najlepszych rozwigzan oraz
wlaSciwej konserwacji i obslugi bywajag zawodne
akurat w czasie pozaru. W przypadku za$ dzialan
gasniczych podejmowanych ze strony ludzi, to zawsze,
z najprzerdzniejszych powoddéw mogg sie one okazad
nieskuteczne. Wykluczenie tych przypadkéw podyktowane
jest do§wiadczeniami oraz konserwatywnym podejsciem do
wyznaczania PML.

Krok drugi - podzial na kompleksy

Kolejny etap to podziatl zakladu na kompleksy. W tym
celu niezbedny jest plan zaktadu w skali oraz znajomo$é
prowadzonej dziatalno$ci. Co to jest kompleks? Otéz za
kompleks - uznaje sie budynek, grupe budynkéw, otwarte
sktady (magazyny), ktére nie sa od siebie oddzielone
przestrzennie, ale s3 za to oddzielone od innych obiektow
(budynkdw, sktadéw) przestrzennie (pasami wolnego terenu)
lub konstrukcyjnie (Scianami kompleksowymi). Definicja
na pierwszy rzut oka wydaje sie zagmatwana, zawiera
bowiem tajemniczo brzmigce pojecia ,,przestrzennego
oddzielenia” oraz ,$ciany kompleksowej”. Wymaga zatem
kilku wyjasnien. ,Przestrzenne oddzielenie” stanowi
pas terenu wolnego od jakichkolwiek materialéw, ktére
moglyby przyczynié sie do przenoszenia pozaru. Musi przy
tym trzymac sie kilku zasad:

-Zgodnie z zalozeniami ustalonymi na podstawie
przykltadéw rozprzestrzeniania pozaru, minimalne
odlegtosci pomiedzy obiektami stanowiacymi odrebne
kompleksy powinny wynosié co najmnie;j tyle, ile wysoko$¢
wyzszego obiektu, lecz nie mniej niz 10 metréw.

- Dla budynkéw o wysokosci przekraczajacej 20 metréw
maksymalna odlegto$¢ pomiedzy wynosi 20 metréw.

-Dla otwartych skfadéw magazynowych, na przyklad
sktadu drewna na terenie tartaku, minimalna odlegto$é
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od innych obiektéw gwarantujgca podzial na rézne
kompleksy musi wynosi¢ co najmniej 20 metrow.

Upraszczajac, jezeli mamy do czynienia z dwoma obiektami,
gdzie wysoko$¢ jednego wynosi 15 metréw, a drugiego
- 18 metr6w, to wiasnie odleglto$¢ co najmniej 18 metréw
(wysoko$¢ wyzszego obiektu) pomiedzy nimi stanowi
warunek podzialu na dwa rézne kompleksy. Patrzac na
ten problem z innej strony, jezeli sa inne dwa obiekty,
o wysokos$ciach 14 metrow i 10 metréw, a odleglos¢ miedzy
nimi wynosi 8 metréw, to stanowig one jeden kompleks.
Jest tak, poniewaz nie zostat spetniony warunek minimalnej

Materiat Grubo$é §ciany
Cegta petna 24 cm + tynk
Beton 18 cm
Gazobeton 24 cm + tynk

Zachowana sciana kompleksowa po pozarze

czternastometrowej odlegtosci pomiedzy obiektami. Inng
zasadg pozwalajaca z kolei na podzial obiektu na dwa r6zne
kompleksy jest istnienie w nim $cian kompleksowych.

Identyfikacja $cian kompleksowych

Sciana kompleksowa jest to §ciana petna (bez otworéw na
bramy, drzwi, okna, itp.) o odpornosci ogniowej co najmniej
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180 minut, posadowiona na wilasnym fundamencie,
przechodzaca przez obiekt na catej wysokosci i wystajaca
50 cm ponad dach budynku. Odporno$¢ ogniowa
jest ustalonym czasem, w ktorym element budowlany
poddany znormalizowanej prébie cieplnej spetnia warunki
wytrzymatoéci  mechanicznej, szczelnoéci  pozarowej
i izolacyjnosci cieplnej. Sciana kompleksowa o odpornosci
180 min musi zachowac swoje parametry wytrzymato$ciowe
w czasie pozaru przez 180 min - nie moze si¢ w tym czasie
zawali¢ ani rozszczelnié.

Celem unikniecia pomylek przy identyfikacji $cian
o odpornosci 180 min, Hestia Loss Control wprowadzita
wlasny standard dla $ciany i podwyzszyla parametr
odpornosci do 240 min. W tabeli podano przyktadowe
materialy i grubosci §cian o odpornosci 240 min, zgodnie
ze standardem HLC.

W praktyce Sciany kompleksowe spotyka si¢ bardzo rzadko.
Trudno bowiem jest sobie wyobrazié Sciane petng z cegiel
o grubosci 24 centymetréw dzielaca jeden obiekt na dwie
czesci. Z jednej strony jest to niepraktyczne, a z drugiej - zbyt
kosztowne. Mimo wszystko takie $ciany czasami wystepujg.
Na zdjgciu przedstawiony jest przyklad zachowanej po
pozarze Sciany kompleksowej, ktéra skutecznie ochronita
obiekt przed rozprzestrzeniajacym si¢ pozarem.
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gciany przeciwpozarowe o réznej odpornosci ogniowej
stosowane s3 niemal powszechnie. Na zdjeciu
hala  produkcyjno-magazynowa, w  ktorej ,Sciana
przeciwpozarowa” okazala sie niedostosowana do
istniejacych zagrozeii. Jej odporno$¢ ogniowa wynosita
zaledwie 60 min. Po pozarze zachowala si¢ jedynie brama
przeciwpozarowa, ktéra spelnita swoje zadanie. Ale co
z tego, skoro i tak ogief rozprzestrzenil sie w calym
obiekcie.

Krok trzeci - identyfikacja kompleksu
o najwickszej wartosci

Po podziale przedsi¢biorstwa na kompleksy nalezy wskazaé
ten z nich, ktérego warto$¢ jest najwiecksza. Innymi stowy
konieczne jest ustalenie i odpowiednie przyporzadkowanie
warto$ci majatku do wladciwego miejsca na planie zaktadu.

Zniszczona sciana przeciwpozarowa podczas pozaru

Krok czwarty, ostatni - ustalenie
scenariusza i wyznaczenie
warto$ci PML

Wreszcie nastgpuje opracowanie scenariusza i wyznaczenie
PML. Scenariusz powinien opieraé sie przede wszystkim
na wszechstronnie przeprowadzonej ocenie ryzyka oraz
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wiedzy i do$wiadczeniu. Uwalniajgc nieco wyobraznie,
nie ma wigkszych trudnosci przy szacowaniu PML
dla magazynéw wysokiego sktadowania lub nawet
dla komplekséw potaczonych obiektéw produkeyjno-
magazynowych, gdzie oddzielenie stanowig Sciany
przeciwpozarowe z odpowiednimi bramami na transport
towaréw. Wiadomo, ze warto$¢ maksymalnej szkody bedzie
oscylowata w granicach 100% wartos$ci kompleksu.

Znaczne trudnoSci zaczynajg sie przy rozpatrywaniu
scenariuszy dla kompleksow o ztozonej dziatalnosci, gdzie
nie do$¢, ze warto$ci majatku stajg sie gigantyczne, to na
dodatek prowadzone procesy s3 doé¢ skomplikowane,
zarbwno od strony technologicznej, jak i wystepujacych
zagrozen. Do przedsi¢biorstw takich nalezy zaliczy¢
elektrownie i zaktady chemiczne. W pierwszym przypadku
bez znajomosci statystyk odnoszacych sie do najwiekszych
szk6d na §wiecie nie mozna nawet pokusi¢ si¢ o rozwazania
dotyczace PML. Zaldézmy, ze przeSledzilismy przypadki
najwickszych szkéd w elektrowniach na §wiecie w ostatnich
30 latach z ich opisem. Dopiero na tej podstawie mozna
przystapi¢ do okreslania scenariusza PML. Istotna jest,
jak zawsze, zgodno§¢ scenariusza z definicja maksymalnej
szkody. Troche inaczejjest przy okreslaniu PML dla zaktadéw
chemicznych bedacych tzw. ryzykami petrochemicznymi
(w uproszczeniu zgodnie z definicja najwigkszych firm
reasekuracyjnych - wszelka dziatalno$¢ polegajaca na
wydobyciu i dalszym przetwarzaniu ropy naftowej i gazu
ziemnego). Tutaj juz nie mozna zastosowal klasycznych
metod podzialu na kompleksy, przyporzadkowania
warto$ci i wyznaczeniu maksymalnej szkody. Konieczna
jest rzetelna ocena zagrozen stwarzanych przez procesy
realizowane w otwartych (na zewnatrz obiektow)
instalacjach technologicznych. OkreSlenie skutkéw pozaru
polega¢ bedzie na przeliczaniu strumienia ciepla o duzej
masie i niszczacych efektéw fali ciSnieniowej na tzw. mase
wybuchowg. Ostatnig fazag bedzie sprawdzenie zasiegu
zniszczen 1 przyporzadkowanie wartoSci znajdujacego sie
tam majagtku. Dostepne aplikacje informatyczne opierajg
sie na zblizonych do siebie modelach i pozwalaja na
dos¢ szybkie dokonywanie obliczen. Oczywiscie przy
wyznaczaniu scenariuszy dla pozaru w zaktadach branzy
chemicznej kryje si¢ kilka putapek, zwiazanych chociazby
z ustaleniem masy krytycznej bioracej udzial w wybuchu,
ale tutaj wiele zalezy od praktycznej wiedzy.

Polski niezrealizowany scenariusz
- niemal jak we Flixborough

W tym miejscu warto przytoczy¢ pewien przypadek
blednego wyznaczenia PML w krajowym zaktadzie
chemicznym. Na szczescie dla catego rynku 6w scenariusz
nie doczekal sie weryfikacji w rzeczywistosci poprzez pozar
lub wybuch - taki, jaki mial miejsce 1 lipca 1970 roku
we Flixborough. W zakladzie tym, posiadajacym otwarte
instalacje technologiczne na powierzchni kilkuset hektaréw,
PML zostal wyznaczony w zupelnie innym miejscu niz
nalezalo tego dokonaé. Scenariusz maksymalnej szkody
okreslono dla instalacji, ktéra:

- nie stwarzala zbyt duzego zagrozenia pozarem/wybuchem
ze wzgledu na stosowane surowce i wytwarzane
produkty,

- procesy produkcyjne nie byly realizowane w szczegdlnie
wysokich temperaturach i ci$nieniach,

- warto$§¢ majatku tych instalacji nie byla najwigksza
w zakladzie.

Zalozony scenariusz - na szczeScie dla  klienta
i ubezpieczyciela - nie doszedt do skutku. Obecnie PML
dla tego zaktadu wyliczony jest juz prawidlowo. Warto§é
przekracza o kilkadziesigt milionéw ztotych wczesniej
zakladana.

Dlaczego inzynier oceniajacy ryzyko przyjat wczesniej taka
warto$¢? Jezeli bylby to tylko matematyczny btad polegajacy
na sumowaniu jakich§ wartosci majatku, woéwczas mozna
powiedzie¢ o pomylce w obliczeniach matematycznych
- i takie si¢ zdarzaja. Zastanawiajacy jest jednak fakt
wyznaczenia scenariusza w miejscu mato istotnym z punktu
widzenia zagrozen i wielko$ci PML.

Jedna definicja, jedna lokalizacja
jeden PML

Najlepiej jest, jezeli PML jest wyznaczany wedlug wartosci
odtworzeniowych. Tylko takie zapewniaja jego bezbledne
okreslenie. Odstgpienie od wartosci odtworzeniowych na
rzecz ksiggowych brutto niesie ze soba wiele komplikacji
- zwiazanych gltéwnie z zanizeniem faktycznej wartosci
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obiektu. PML dla danego przedsiebiorstwa, lokalizacji,
kompleksu, obiektu itp. w zakresie pojedynczego
zdarzenia jest tylko jeden. Nie ma mozliwosci wyznaczania
dwoch PML, na przyktad jednego w oparciu o wartosci
odtworzeniowe, a drugiego - o ksiegowe brutto dla tej
samej lokalizacji i tego samego zdarzenia. Maksymalna
warto$¢ szkody moze by¢ tylko jedna.

Inne putapki

Kazda firma ubezpieczeniowa czy tez reasekuracyjna
dowolnie opracowuje lub przyjmuje definicje i warunki
wyznaczania ~ maksymalnej  szkody, uwzgledniajac
dwie fundamentalne zasady: ryzyko jest pojeciem
matematycznym i dotyczy zawsze przyszlosci. Nie mozna
zapomnieé, ze na rynku istniejg jeszcze dwie wazne
definicje maksymalnych szk6d MPL i EML okreslone

przez Europejskie Stowarzyszenie Ubezpieczycieli (Comité

Européen des Assureurs). Pojecie MPL - Maximum Possibile
Loss (Maksymalna Mozliwa Szkoda) jest w swej tresci
wydawaloby sie bardzo podobne do terminu PML wedtug
Munich Re. Istotna jednak réznica polega na wyrazach
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zastosowanych w definicji PML ,,prawdopodobng - nie
teoretycznie mozliwg” i stowie ,,mozliwg” w MPL oraz ich
interpretacjach.

Mata réznica ma kolosalne znaczenie w rzeczywisto$ci.
Oté6z w obiektach nieskomplikowanych, na przyktad
wspominanych juz magazynach wysokiego sktadowania
czy kompleksach produkcyjno-magazynowych, w praktyce
PML bedzie réwny MPL. Natomiast sg branze, gdzie istnieje
ogromna réznica pomigdzy wyznaczonymi warto$ciami
maksymalnych szkéd wg definicji Munich Re a CEA.
Do takich nalezy energetyka.

Innym pojeciem, jednak bardzo rzadko stosowanym na
rynku polskim jest termin EML - Estimated Maximum
Loss (Szacowana Maksymalna Szkoda). Podstawowym
zalozeniem przy jego okre$laniu jest uwzglednienie
sprawnego  funkcjonowania  technicznych  urzadzen
zabezpieczajacych (przeciwpozarowych i technologicznych)
oraz skutecznie dzialajacych o0s6b gaszacych pozar.
Zgodnie z definicja EML powinien by¢é nizszy lub réwny
PML/MPL. Ustalenie scenariusza EML nie jest jednak takie
proste. Przyktadowo, obiekt zabezpieczony jest instalacja
tryskaczowy, ktéra nie jest wiasciwie konserwowana
i przy okazji zle zaprojektowana. Nalezy wowczas zatozyé
scenariusz, ze w razie pozaru zniszczony zostanie caly obiekt
poniewaz instalacja zabezpieczajaca bedzie nieskuteczna.
Wowczas EML bedzie réwny PML/MPL.

Inng bardziej praktyczng ilustracjg braku pewnosci co do
skutecznos$ci dziatania ludzi jest pozar w duzym centrum
handlowym, jaki zdarzy! si¢ w ubieglym roku na poludniu
Polski. Ot6z prawdopodobnie kto§ z oséb uczestniczacych
w akcji gasniczej budynku przedwczesnie odcigt doptyw
wody do instalacji tryskaczowej, powodujac ponowne
powstanie pozaru. Fakt ten mozna jedynie skomentowad
pytaniem: i jak tu dobrze okres§li¢ EML? Dlatego tez
wyznaczanie EML zawsze obarczone jest btedem.

Ryzyko pomytki w obliczeniach
a wiarygodno$¢ rynku
ubezpieczeniowego

Ze wzgledu na matematyczno$¢ ryzyka, popelnienie
bledu przy okreslaniu maksymalnej szkody jest wielce
prawdopodobne. Unikngé tego mozna, jedynie kierujac sie
rzetelng wiedza, do§wiadczeniem i zdrowym rozsadkiem.
PML/MPL/EML nie da si¢ dobrze wyliczy¢ bez wizyty
- przedmiot oceny trzeba zobaczyé, a najlepiej ,,dotknac”.
Maksymalnej szkody nie mozna obliczy¢ za pomocg tych
samych matematycznych formul. Przy kalkulacjach zawsze
trzeba odnosic sie do zdarzen, ktore w przesztosci przyniosty
najwieksze straty. Na sam koniec wyliczeni nalezy dodaé
pewng doze pesymizmu, nazywang czesto konserwatywnym
podejsciem do oceny ryzyka. A wszystko po to, aby warto$¢
szkody nie przekroczyla tej maksymalnej, skalkulowanej
na podstawie scenariusza. W razie bledu nawet o jedyne
kilkadziesigt milionéw ztotych skutki moga okazaé sie
katastrofalne dla catego rynku.
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