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Maria Tomaszewska-Pestka

Dyrektor Biura Ubezpieczen Odpowiedzialnosci
Cywilnej, zajmuje sie ubezpieczeniami
odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw
gospodarczych, zawodowej oraz D& O, absolwentka
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Gdanskiego,

w Ergo Hestii od 1996 roku.

Z pozoru malo wazny i tatwy do zrozumienia element ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, jakim jest suma gwarancyjna, potrafi wywotaé
wiele probleméw. Pojawiajg sie wowczas, gdy jej ustalona w umowie wysoko§¢é
nie wystarcza na pokrycie wszystkich zgloszonych roszczen

z tytulu wyrzadzonej szkody.

Niewystarczajaca regulacja

Pojecie  sumy  gwarancyjnej w  ubezpieczeniach
odpowiedzialnosci cywilnej nie zostalo zdefiniowane
przez przepisy prawa. Dla potrzeb niniejszego artykutu
mozna sume gwarancyjng zdefiniowaé jako limit wskazany
w umowie ubezpieczenia, do ktorego Ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$§¢ za szkody objete ochrona
ubezpieczeniowy. Gdyby poprzesta¢ na takiej regulacji,
wiele sytuacji moglo by sie okazal niebezpiecznych
- albo dla Ubezpieczajagcego albo dla Ubezpieczyciela.
A nawet jezeli nie niebezpiecznych, to na pewno niejasnych
i prowadzacych do sporu.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej firma budowlana
x wyrzadza dwie szkody w okresie ubezpieczenia. Jedna
z nich polega na przerwaniu kabla §wiattowodowego na
budowie w Poznaniu i wynosi osiemset tysiecy ztotych, druga
za$ wystepuje po kilku miesigcach w Katowicach, polega
na uszkodzeniu sasiadujacego budynku a wynosi czterysta
tysiecy. Suma gwarancyjna w ubezpieczeniu OC firmy x to
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jeden milion zlotych. Powstaje w takich okolicznosciach
pytanie, czy Ubezpieczyciel odpowiada do jednego miliona
zlotych, czy moze ten milion zlotych zostat okreslony jako
gbrna granica odpowiedzialnosci, ale w kazdej szkodzie
i wtedy obie szkody zostang pokryte?

A moze jeden milion jest sumg przeznaczong dla kazdego
poszkodowanego? Gdyby§Smy w umowie ubezpieczenia
pozostawili tylko regulacje wskazang w pierwszym akapicie,
niewatpliwie pytania stawiane w tym akapicie byltyby
przyczyng rozwazan albo sporu pomiedzy Ubezpieczajacym
a Ubezpieczycielem. Dlatego umowa ubezpieczenia
doprecyzowuje réwniez te kwestie. I tutaj mozliwe sg trzy
rozwigzania:

a) suma gwarancyjna najeden i wszystkie wypadki'! w okresie
ubezpieczenia - wtedy odpowiedzialno§é Ubezpieczyciela
z umowy ubezpieczenia firmy x wyniostaby jeden milion
zlotych, poniewaz bez wzgledu na liczbe wypadkow
w okresie ubezpieczenia powodujacych szkode goérna
granica odpowiedzialnosci wynosi jeden milion ztotych;
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b) suma gwarancyjna na kazdy wypadek w okresie
ubezpieczenia - wtedy odpowiedzialno§é Ubezpieczyciela
z umowy ubezpieczenia firmy x wyniostaby jeden milion
dwiescie tysiecy zlotych, poniewaz na kazdy wypadek
powodujacy szkode goérna granica odpowiedzialnosci

Problemy dla
firmy x rozpoczetyby sie, gdyby szkody z jednego
wypadku przekroczyly jeden milion ztotych;

c) suma gwarancyjna w okreSlonej wysokosci na jeden
wypadek w okresie ubezpieczenia i wielokrotnej
wysokoSci na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia
- zal6zmy, ze dla firmy x suma gwarancyjna wynosila
jeden milion ztotych na jeden wypadek i dwa miliony
na wszystkie wypadki, wtedy odpowiedzialno$é
Ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia firmy
x wyniostaby jeden milion dwiescie tysiecy zlotych;
problemy dla firmy x rozpoczelyby sie, gdyby szkody
z jednego wypadku przekroczyty jeden milion ztotych.

wynosi  jeden milion zlotych.

Zycie komplikuje scenariusze, dlatego wyobrazmy sobie
inng sytuacje, w ktérej producent urzadzefi wypuszcza na
rynek partie dwoch tysiecy wadliwych produktéw. Wada
produktu powstala wskutek przyjecia blednych rozwigzan
konstrukeyjnych w okreSlonym modelu urzadzenia, ktére
na przestrzeni kilku lat wyrzadzaja wiele szkdd. Jedne
z nich polegaja na spowodowaniu pozaru wskutek zwarcia,
inne na uszkodzeniu innych urzadzen, a jeszcze inne na
zranieniu obstugujacych je osob.

Suma gwarancyjna dla kazdego wypadku w okresie
ubezpieczenia  moglaby  spowodowaé¢  trudna do
przewidzenia wysoko$¢ wyplaty odszkodowania, takze
z uméw ubezpieczenia w nastepnych latach. Dlatego
Ubezpieczyciele w celu okreSlania swojej goérnej
odpowiedzialno$ci przyjmuja klauzule szkéd seryjnych,
ktéra stanowi, ze wszystkie szkody powstale z tej samej
przyczyny traktuje sie jako jeden wypadek i przyjmuje sie,
ze mialy miejsce w chwili powstania pierwszej szkody. Tym
sposobem wracamy do limitu na jeden wypadek i mozemy
umiejscowic¢ w czasie umowe ubezpieczenia, ktora pokryje te
szkody. Oprécz pokrycia wyrzadzonych szkéd ubezpieczenie
OC pelni réwniez inng wazng role dla Ubezpieczonego
- obrony przed nieuzasadnionym  roszczeniem.
Ubezpieczyciel pokrywa koszty rzeczoznawcdw, ekspertow
dla oceny zasadnosci i wysokoSci roszczenia, koszty
pelnomocnikéw, koszty sadowe w sporze prowadzonym
w celu odparcia nieuzasadnionego roszczenia.

Koszty te niejednokrotnie wynoszg kilkaset tysiecy ztotych.
Gdyby poprzestaé na regulacji sumy gwarancyjnej z akapitu
pierwszego, nie znalezlibySmy odpowiedzi, czy koszty
obrony i rzeczoznawcéw sg zaliczane do sumy gwarancyjnej
czy tez osobno pokrywane przez Ubezpieczyciela. Mozliwe
rozwigzania sg rowniez trzy:

a) Ubezpieczyciel zalicza poniesione koszty do sumy
gwarancyjnej; tym sposobem suma gwarancyjna ulega
pomniejszeniu o poniesione koszty;

b) Ubezpieczyciel nie zalicza kosztéw do sumy gwarancyjne;j,
ale wyznacza limit na te koszty, na przyktad: 10% sumy
gwarancyjnej;

¢) Ubezpieczyciel nie zalicza kosztéw do sumy gwarancyjnej,
odpowiadajac za nie bez limitu.
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Jak wyznaczy¢?

Wielu Ubezpieczonym i ich doradcom towarzyszy dylemat:
jaka powinienem mieé¢ sume gwarancyjng? Zadaja sobie
pytania:

- Po co mi tak wysoka suma? Przeciez moja spotka nie moze
wyrzadzi¢ takiej szkody!

- Taka wysoka suma? Przeciez w mojej branzy nikt nie
slyszal o takich szkodach.

- Czy na pewno taka suma wystarczy na pokrycie roszczefi?
A jezeli zdarzy si¢ katastroficzna szkoda, czy ta suma nie
jest zbyt niska?

Kazdy rozwazajacy ten problem intuicyjnie czuje, ze
trudno ogarngé¢ myslg wszystkie mozliwe scenariusze
wyrzadzenia szkod, a w tych, ktdre sobie wyobrazilismy,
trudno okreslié warto§¢ zgloszonych z nich roszczefi.
Z drugiej za$ strony trudno zdecydowanie odrzuci¢ choéby
najbardziej abstrakcyjne i uznaé ze tak wysokie roszczenia
nie sg mozliwe.

Z pomoca, oprécz wyobrazni, przychodza inzynierskie
metody oceny ryzyka?. W ocenie niezbednej sumy
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gwarancyjnej nalezy wzigé¢ pod uwage wszystkie aspekty
wplywajace na mozliwo$§¢ wyrzadzania szkéd, jak i ich
wysoko$¢. Poczawszy od rodzaju prowadzonej dziatalnosci,
rodzaju produkowanych towaréw, poprzez otoczenie,
kategorie odbiorcow az po zakres terytorialny prowadzonej
dziatalnosci.

Kiedy sumy nie wystarcza
na pokrycie roszczen

W ostatnich latach bylismy Swiadkiem kilku duzych szk6d
powodujacych roszczenia oséb trzecich, w ktoérych nalezy
sie spodziewal, ze suma gwarancyjna nie wystarczy na
pokrycie zgtoszonych roszczen®. Co si¢ wtedy dzieje? Czyje
roszczenia Ubezpieczyciel ma zaspokoié? Tych, ktérzy
zglosili pierwsi udokumentowane roszczenia, czy moze
proporcjonalnie kazdemu poszkodowanemu? Wylacznie
rodzinom ofiar czy tym, ktérzy sa najciezej ranni? Ta
kwestia - kolejnosci zaspokajania roszczefi - nie zostala
uregulowana przez przepisy prawa. Takze praktyka nie
przyniosta jeszcze rozwigzan, ktére mozna by stosowaé
w przyszloéci. Zadne z mozliwych rozwigzan nie wydaje
sie by¢ sprawiedliwsze od innych i kazde pozostawi osoby
poszkodowane niezadowolone z wybranego rozwigzania.
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Zasada ,kto pierwszy, ten lepszy” wydaje sie by¢ najprostsza
dla Ubezpieczyciela. Ten, kto pierwszy udokumentuje
swoje roszczenia, otrzyma odszkodowanie. Najpewniej
w pierwszej kolejnosci odszkodowania zostang wyplacone
za zniszczone, utracone mienie. Tam najszybciej mozna
udokumentowaé straty. Sprawa si¢ komplikuje przy
szkodach osobowych. W tej materii szybciej udokumentuja
roszczenia osoby bliskie zmartych - zado$Cuczynienie,
koszty pogrzebu, renty.

Natomiast osoby ranne, szczegdlnie ciezko, u ktoérych trudno
rokowal powodzenie wyleczenia, na pewno bedg mialy
kiopoty z udokumentowaniem swoich roszczen szybko, tak
zeby zajaé korzystne miejsce w ,,kolejce”. To powoduje, ze
wlasnie te osoby oraz rodziny zmarlych wracajace dtugo do
codzienno$ci mogg zostac tg zasadg pokrzywdzone.

Zasada proporcjonalnej wyplaty zawodzi réwniez
w stosunku do osdb, ktérych leczenie rozlozone jest
na miesigce lub lata albo o0sdb, ktére potrzebuja wiecej
czasu, zeby poradzi¢ sobie z rodzinng tragedig i podjaé
decyzje o zgloszeniu roszczei. Wyobrazmy sobie szkode,
w ktoérej zostalo uszkodzone mienie dwoch spdlek na
pieéset tysiecy i milion zlotych, dwie osoby zostaly bardzo
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ciezko ranne, a dwie osoby zginely. Suma gwarancyjna
w umowie ubezpieczenia OC wynosi jeden milion ztotych,
a Ubezpieczyciel chcialby wyptacié odszkodowanie
proporcjonalnie do zgtoszonych roszczen. Szkody z tytutu
zniszczonego mienia zostaly szybko zgloszone, jedna osoba
ranna zglosilta roszczenia, poniewaz jej stan zdrowia tylko
w niewielkim stopniu rokuje poprawe.

Natomiast ani rodziny zmarltych, ani druga osoba ranna
roszczen nie zglosita i trudno nawet ocenié, choéby
w przyblizeniu, wysoko§¢ tych roszczen. Ubezpieczyciel,
chcac wyplacié roszczenia proporcjonalnie, musialby sig
wstrzymaé z wyplatag udokumentowanych roszczen do
czasu zgloszenia pozostatych. Taka koncepcja jest bardzo
ryzykowna dla Ubezpieczyciela, bowiem naraza go na
zarzut zwlekania i braku wykonania umowy ubezpieczenia
wobec 0s6b, ktore roszczenia udokumentowaty.

Pozostate koncepcje - zaspokajania roszczen rodzin os6b
zmarlych albo najpierw 0s6b rannych - nie mogg by¢é uznane
za zadowalajace. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji nalezy
dazy¢ do ugodowego zaspokojenia roszczefi. Niebagatelng
role odgrywa¢ bedzie postawa Ubezpieczonego, ktory
bedzie musial zaspokoi¢ roszczenia, ktére pozostang po
wyczerpaniu si¢ sumy gwarancyjnej. Od jego wspolpracy
z Ubezpieczycielem bedzie zalezalo, jaka kolejnosé
zaspokajania roszczen zostanie przyjeta.

Ze  szczegblng  sytuacja  niewystarczajgcej  sumy
gwarancyjnej mozemy mie¢ do czynienia w przypadku
umowy ubezpieczenia OC, w ktorej Ubezpieczyciel udziela
ochrony na szkody, jakie powstana w przysztosci,
nawet wiele lat po zakoficzeniu okresu ubezpieczenia.
Wraz z inflacjg, rozwojem niektérych rynkéw, wzrostem
warto$ci okre§lonych débr, podwyzszajacym sie poziomem
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Ubezpieczyciel takze jest zainteresowany
rzetelnym ustaleniem limitu
odpowiedzialnosci, gdyz dzieki temu
moze uniknie koniecznosci
odmowy wyplaty odszkodowania
2 powodu wyczerpania sumy
gwarancyjnej.

b,
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zasgdzanych odszkodowan, nie mozna wykluczyé, ze
sumy gwarancyjne w umowach ubezpieczenia zawartych
wiele lat wczeSniej pozostang razaco niskie do poziomu
zglaszanych roszczefi. Mozna zadaé pytanie, czy mozliwa
jest rewaloryzacja sumy zgodnie z ogdlnymi zasadami
przyjetymi w kodeksie cywilnym*.

To pytanie jednak na razie pozostanie bez odpowiedzi,
bowiem nie byliSmy jeszcze $wiadkami orzeczenia
sadowego w takiej sprawie. Warto jednak mie
na uwadze, ze umowa ubezpieczenia nie powinna
udzielaé  ochrony na  szkody, ktére powstang
w przyszlosci tak odleglej, ze nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ finansowych warunkéw i realnosci posiadanej
przez nas ochrony ubezpieczeniowe;j.

Dwa zdania podsumowania

O tym, czy posiadana ochrona ubezpieczeniowa bedzie
realna, decyduje nie tylko zakres ubezpieczenia - lista
wylaczen lub klauzul - ale takze suma gwarancyjna,
okreslona w profesjonalny sposéb, po uwzglednieniu
wszystkich czynnikéw majacych wplyw na mozliwosé
wyrzadzenia szkdéd 1 ich wysoko§é. Ubezpieczyciel
takze jest zainteresowany rzetelnym ustaleniem limitu
odpowiedzialnosci, gdyz dzicki temu moze uniknie
konieczno$ci odmowy wyplaty odszkodowania z powodu
wyczerpania sumy gwarancyjne;j.

Maria Tomaszewska-Pestka
maria.tomaszewska-pestka@bestia.pl

! Majac na uwadze, jak rézne sa definicje wypadkéw ubezpieczeniowych,
przyjmijmy w duzym uproszczeniu na potrzeby niniejszego artykutu,
ze wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie polegajace na
spowodowaniu szkody.

2 Im pos§wigcony jest odrebny artykul w niniejszym numerze magazynu
»Risk Focus”.

¥Do najbardziej spektakularnych nalezy zawalenie si¢ hali
Miedzynarodowych Targéw Katowickich, wskutek ktérego S$mieré
poniosto kilkadziesiat os6b, a wiele zostalo rannych.

Y Art. 358 § 3 kodeksu cywilnego: W razie istotnej zmiany sily nabywczej
pienigdza po powstaniu zobowigzania, sgd moze po rozwazeniu
intereséw stron, zgodnie z zasadami wspdizycia spolecznego, zmienic
wysokos¢ lub sposdb spelnienia swiadczenia pieniginego, chociazby byly
ustalone w orzeczeniu lub umowie.
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