Ubezpieczeniafinansowe

O naturze gwaranciji
ubezpieczeniowych

Guwarancje ubezpieczeniowe stajg si¢ coraz bardziej popularng
formg zabezpieczenia zobowigzan podmiotow gospodarczych.
Coraz czesciej sq tez stosowane jako alternatywa dla gwarancji
bankowych. Pomimo relatywnie prostej ich konstrukcji

i 7 reguly dos¢ krotkiej tresci jest to dokument dajgcy szerokie
mozliwosci dostosowania do rodzaju zabezpieczanej transakcji,
oczekiwan wierzycieli i zleceniodawcow gwarancji. Dlatego
warto przeanalizowac ich konstrukcje prawng oraz gldwne jej
elementy, ktore determinujg odpowiedzialnosc gwaranta.
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Banki lub Ubezpieczyciele

Niezaleznie od podmiotu, ktéry jest wystawca gwarancji,
instytucja ta nie zostala catoSciowo uregulowana
w prawie polskim. W zasadzie jedynie Art. 81 ustawy
Prawo bankowe definiuje gwarancje bankowa w sposéb
nastepujacy: gwarancjg bankowq jest jednostronne
zobowigzanie banku-gwaranta, Ze po spelnieniu przez
podmiot uprawniony (beneficienta gwarancji) okreslonych
warunkow zaplaty, kidre mogg byc stwierdzone okreslonymi
w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalgczy
do sporzgdzonego we wskazanej formie Zgdania zaplaty,
bank ten wykona swiadczenie pienigine na rzecz beneficjenta
gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego

banku.

. wanie i . w ..
Przepis ten ma zastosowanie jedynie do arancji,
ktérych wystawea sa banki, choé sama definicja, po
zamianie wyrazenia ,bank” na ,zaklad ubezpieczen” czy
,Ubezpieczyciel” moze z powodzeniem stanowié definicj
Ub 17 dz t defi
gwarancji ubezpieczeniowe;j.

W innych regulacjach prawnych instytucja gwarancji jest
jedynie przywolywana bez jakiegokolwiek jej zdefiniowania.
Warto tu wymieni¢ istotne, z punktu widzenia rozwoju
rynku gwarancji ubezpieczeniowych, ustawe Prawo
zamoéwien publicznych i ustawe Prawo celne.

Pierwsza z nich dopuszcza stosowanie gwarangji
ubezpieczeniowych jako jedng z mozliwych form
wniesienia wadium (Art. 45 ust. 6 pkt4) oraz zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, na podstawie ktorej
wykonywane jest zamdwienie publiczne (Art. 148
ust.1 pkt 4). Natomiast zgodnie z przepisami Prawa celnego
gwarancje ubezpieczeniowe mogg stanowi¢ zabezpieczenie
zaptaty dlugu celnego. Dzieki tym regulacjom wiekszo$é
gwarancji wystawianych przez Ubezpieczycieli to gwarancje
nalezytego wykonania umowy, wadialne i zaptaty dilugu
celnego.

Podobnie jest w przypadku stanowigcej podstawe prawng
dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen Ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Zgodnie
z jej Art. 3.1 ust. 3 pkt 1 zawieranie uméw gwarancji
ubezpieczeniowychlubzlecanieichzawieraniauprawnionym
posrednikom  ubezpieczeniowym jest zaliczane do
czynnos$ci ubezpieczeniowych. Jest to jedynie uprawnienie
pozwalajace zaktadom ubezpieczeii na udzielanie gwarangji,
nie przesadza jednak o jej treci. Nalezy zatem stwierdzid,
ze tre§¢ gwarancji ubezpieczeniowych ksztaltowana jest na
zasadzie swobody umoéw, ukonstytuowanej w Art. 353 (1)
kodeksu cywilnego.

Oznacza to, ze strony moga same wedlug swojej woli
uksztaltowal tre$¢ laczacego je stosunku prawnego. Tresé
ta nie moze by¢ sprzeczna z obowigzujagcym prawem,
wlasciwoscig stosunku prawnego i zasadami wspolzycia
spotecznego.

Powyzsze rozumowanie, zmierzajagce do umozliwienia
stronom stosunku gwarancji uksztaltowania wzajemnych
relacji poprzez zapisy zawarte w dokumencie gwarangji
znajduje mocne ugruntowanie w wyroku Sadu
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Adam Kosinski

Sopockie Towarzystwo Ubezpieczefi Ergo Hestia SA,
Dyrektor Biura Ubezpieczefi Finansowych, zajmuje
sie zarzadzaniem dzialalnoS$cig z zakresu ubezpieczen
finansowych, magister inzynier rolnictwa,

absolwent Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, w Ergo Hestii od 2001 roku.

Najwyzszego z dnia 16.04.1996 roku (I CRN 38/96,
OSNC 1996/122), w ktérym to sad ten odnoszac sig
bezposrednio do gwarancji ubezpieczeniowej stwierdzit
wyraznie, ze ,,mOwigc o gwarancji samoistnej nalezy mie¢ na
uwadze pewien empiryczny typ nie nazwanych kodeksowo
uméw cywilnoprawnych polegajacych na zabezpieczeniu
ewentualnych roszczefi beneficjenta w  stosunku do
zleceniodawcy”.

Trzech uczestnikow gwarancji

Czym zatem jest w praktyce ten oparty na do$wiadczeniu
typ uméw, o ktérym mowa w przywolanym wyroku Sadu
Najwyzszego? Zwyklo sie twierdzié, ze jest to umowa
trojstronna (choé¢ znam przypadek gwarancji, ktorej
stronami byly jedynie dwa podmioty - gwarant i beneficjent
gwarancji, bedacy jednoczesnie jej zleceniodawcg), w ktorej
zaklad ubezpieczen (gwarant) zacigga wlasne zobowigzanie
do zaplaty na rzecz podmiotu uprawnionego (beneficjenta)
okreslonej w tresci gwarancji kwoty w przypadku, gdyby
osoba trzecia (zleceniodawca) nie spelnita swojego
$wiadczenia.

37



ubezpieczenia finansowe

Gwarangja jest wiec samoistnym zobowigzaniem gwaranta.
Znacznie wzmacnia to bezpieczeiistwo  podmiotu
zabezpieczajacego swoje roszczenia poprzez powstanie
nowego zobowigzania gwaranta, ktore jest oderwane
od zobowigzania cigzacego na podmiocie sktadajgcym
zabezpieczenie. Oczywiscie tre§¢ gwarancji moze zréwnad
zakres odpowiedzialnosci gwaranta z odpowiedzialnoscig
zleceniodawcy, upodabniajac gwarancje do poreczenia.

Taka sytuacje mamy w przypadku gwarancji stanowigcych
zabezpieczenie zaplaty dlugu celnego. Zgodnie z Art. 195
ustawy kodeks celny Gwarant zobowigzuje si¢ na pismie
do zaplacenia solidarnie z dluznikiem zabezpieczonej kwoty
dlugu celnego, ktdrego zaplacenie staje si¢ wymagalne.
Zatem prawu polskiemu znany jest rodzaj gwarangji,
w ktorej gwarant odpowiada solidarnie z podmiotem,
ktérego zobowigzania gwarantuje.

Solidarnos¢ zobowigzania gwaranta powoduje, ze zgodnie
z Art. 375 kodeksu cywilnego, gwarantowi przystuguja
wobec  beneficjenta zarzuty jakie podnosi¢ moze
zleceniodawca gwarancji  bronigc sie przed jego
roszczeniami.

Gwarangja jest samoistnym zobowiazaniem gwaranta,
jednakze bezwarunkowo$¢ gwarancji nie moze pomijaé
obowiazkoéw beneficjenta wynikajacych z jej tresci.

Rozpatrujac  nature prawng gwarancgji, nie spos6b
pomingé analizy jednego z najistotniejszych probleméw
wystepujacych w  praktyce, jakim jest interpretacja
bezwarunkowosci zobowigzania gwaranta do wyplaty
z tytutu gwarancji. Moim zdaniem pomimo zamieszczenia
w gwarancji klauzul o bezwarunkowosci i platnosci na
pierwsze zadanie moga si¢ w jej tresci znajdowaé réwniez
postanowienia ustanawiajagce ochrone gwaranta. Mowi
o tym uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.1993 roku
(IIT CZP 16/93, OSNC 1993/166), ktérej sad ten nadat moc
zasady prawnej, ,zobowiazanie banku wynikajace z umowy
gwarancyjnej opatrzonej wyzej wymienionymi klauzulami
(o bezwarunkowosci i platnoSci na pierwsze zadanie
- komentarz dodany przez autora) nie moze by¢ traktowane
w sposdb bezwzgledny.

W umowie gwarancyjnej strony moga okresli¢ okolicznosci
wylaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno$é banku
(gwaranta). Z postanowiei umowy gwarancyjnej nalezy
wyprowadzi¢ ewentualng ochrone gwaranta oraz
obowigzek honorowania przez beneficjenta celu gwarancji
(Art. 65 § 2 k.c.), skoro w wyniku zamieszczenia w gwarancji
powyzszych klauzul znacznie zminimalizowane zostaly
przestanki aktualizujace odpowiedzialno$é gwaranta.

Odmowa zaptaty odszkodowania przez gwaranta mogtaby
nastapi¢ takze wowczas, gdy beneficjent gwarancji
wykorzystuje to zabezpieczenie do innych celéw niz
okreslone w gwarancji (na przyklad stara si¢ jednostronnie
rozszerzy¢  zabezpieczenie  gwarancyjne na  inne
zobowigzania podstawowe niz przewidziane w umowie
gwarancyjnej)”.
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Wyzej przedstawiony poglad Sadu Najwyzszego zostat
powtérzony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25.01.1995 roku (III CRN 70/94, OSNC 1995/5/86).
Stwierdzono w nim mig¢dzy innymi, Ze oceny prawnej
samej gwarancji nalezy dokonywa¢ z punktu widzenia jej
przedmiotu i celu, ktére ostatecznie wyznaczajg granice
odpowiedzialno$ci  gwaranta, zaostrzonej klauzulami
yhieodwotalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze
zadanie®.

Krétko rzecz podsumowujgc, moim zdaniem, pomimo
klauzul o bezwarunkowosci i ptatnosci z tytutu gwarancji
na pierwsze zadanie gwarantowi przystuguje prawo obrony
przed wyplatg z gwarancji w sytuacjach, w ktérych nie
istnieje okreSlone SciSle w treSci gwarancji zobowigzanie
zabezpieczane gwarancja albo tez roszczenie o zaplate
z gwarancji wybiega poza cel jej zastosowania.

Czarno na bialym

Aby uniknaé watpliwosci co do odpowiedzialno$ci gwaranta
oraz w celu sprawdzenia, czy nie jest naduzywany cel
wystawienia gwarancji, rynek ubezpieczeniowy preferuje
gwarancje dokumentowe. S3 to gwarangje, ktdrych tresé
zawiera wymog dostarczenia przez beneficjenta wielu
dokumentéw niezbednych do dokonania zaptaty.

Dokumenty te majg utwierdzi¢ gwaranta w przekonaniu,
ze zabezpieczone gwarancja zobowigzanie powstato
i wywotalo skutek w postaci odpowiedzialnosci po stronie
gwaranta do zaptaty kwoty okreSlonej w gwarancji.

W praktyce najczeSciej wymaganym dokumentem jest
o$wiadczenie beneficjenta gwarancji o tym, ze zadana
kwota jest mu bezspornie nalezna. Innymi dokumentami
mogg by¢ np. opinie bieglych rzeczoznawcoéw stwierdzajace
niewlasciwe wykonanie dziela zleconego przez beneficjenta
gwarancji jej zleceniodawcy, wezwania kierowane do
zleceniodawcy gwarancji o wypelnienie postanowien
umownych itp.

Paradoksalnie sam wymog dostarczenia dokumentéw oraz
ich rodzaj jest czesto kwestionowany przez beneficjentow
gwarancji, choc - jak wspomniano powyzej - zawarte w nich
informacje pozwalajg uniknaé jakichkolwiek watpliwosci
co do odpowiedzialnoéci gwaranta przy zachowaniu
bezpieczefistwa, ze gwarancja nie jest naduzywana. A ma
to bardzo istotne znaczenie dla zleceniodawcy. Nalezy
bowiem pamietad, ze zaplata z gwarancji czesto nie zwalnia
zleceniodawcy z obowiazku wykonania zobowigzania
nig zabezpieczanego. Zawsze natomiast rodzi obowigzek
zwrotu wyplaconych przez gwaranta kwot, poniewaz
gwarant zapewnia sobie takie prawo w skfadajacej sie
na calo$¢ transakcji gwarantowania odrebnej umowie
o udzielenie gwarancji.
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