odpowiedzialnosc¢ cywilna
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Oddanie zegarka do naprawy lub
odziezy do czyszczenia 1 inne formy
przekazywania komus rzeczy wiaza
si¢ niestety z ryzykiem wyrzadzenia
szkody przez niesolidnego
ustugodawce. Umowa o charakterze
przechowania zawierana jest zaréwno
samoistnie, jak 1 lacznie z inna,
zasadniczg transakcja, niejako przy jej
okazji. Dochodzi do tego w sposéb
dorozumiany, czyli bez odrebnego
zlozenia o$wiadczen woll,

na zasadzie zwigzania z realizacja
jakiej$ podstawowej ustugi lub dzieta.

anim omoéwie kwestie przechowania, w pierwszej

2 kolejnosci  warto jednak wyjasni¢ szczegdlna
sytuacje agencji ochrony. Strzega one mienia i oséb

na podstawie roznie formulowanych umodw, ale na ich
podstawie nie dochodzi do zawarcia umowy przechowania.
Powierzenie agencji mienia do strzezenia stanowi bowiem
rodzaj umowy o $wiadczenie ustug. Do tego rodzaju uméw
zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego o zleceniu. Umowa zlecenia jest rodzajem
stosunku obligacyjnego okreslanego mianem zobowiazania
starannego dzialania. Odmiennie zatem niz w umowie
spelnienie zobowiazania nie jest uzaleznione od uzyskania
przez kontrahenta konkretnie okre§lonego w umowie
efektu. Ochrona mienia lub oséb polega na dotozeniu
nalezytej staranno$ci przy wykonaniu zleconego zadania,
z zastosowaniem miernika staranno$ci opartego o zawodowy
charakter tego typu ustug. Samoistnie nie stanowi gwarancji,
ze zamierzony cel umowy zostanie osiagniety (cel polegajacy
na nienaruszeniu mienia lub osoby). W mysl powyzszych
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uwag odpowiedzialnosé agencji ochrony nie jest zwigzana
co do zasady z odpowiedzialnoscia cywilna przewidziana
dla przechowawcy mienia.

Niewtasciwe wykonanie umowy przechowania lub innej
o tym charakterze stanowi co do zasady podstawe do przyjecia
odpowiedzialnoséci cywilnej wobec podmiotu oddajacego
rzecz na przechowanie. Nie jest to zasada bezwzgledna,
aczkolwiek konstrukcja przepiséw o odpowiedzialno$ci
cywilnej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie kontraktu
(artykul 471 kc. i nastepne) wzmacnia sytuacje prawna
poszkodowanego w stosunku do zasad odpowiedzialnosci
przy czynie niedozwolonym. Wynika to z wprowadzenia
instytucji winy domniemanej w przepisach kc.

Domniemanie mozna wzruszy¢é, co wymaga jednak
przeprowadzenia dowodu pozwalajacego najego podwazenie.
Ciezar dowodu w wustaleniu przestanki zwalniajacej
z odpowiedzialno$ci lezy po stronie przechowawcy,
a w konsekwencji - spoczywa na ubezpieczycielu, ktéry
prowadzi procedure likwidacji szkody. Nietrudno uzasadnid,
ze dowodzenie braku winy po stronie profesjonalisty nie jest
zadaniem fatwym.

Przechowawca nie ponosi odpowiedzialnosci w przypadku,
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi

odpowiedzialnosci. Dysponujemy bogatym orzecznictwem
w tym zakresie, ale w praktyce oznacza to koniecznosé
wykazania konkretnej przyczyny niewykonania umowy,
ktoérej wystapienie bylo catkowicie niezalezne od
przechowawcy, czyli nie mdgl on jej przewidzie¢ ani
zapobiec pomimo zachowania zawodowej starannosci.
W przeciwnym wypadku odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
bedzie zachodzié. Nieokreslenie faktycznej przyczyny szkody
jest réwnoznaczne z brakiem udowodnienia przestanki
zwalniajacej.

Obiektywna miare mozliwosci
przewidywania 1 zapobiegania szkodzie nalezy oceniaé
z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnosci

wspomnianych

przechowawcy.  Wyznacznik  nalezytej starannos$ci
w konkretnym przypadku stanowi zobiektywizowany
wzorzec poprawnego postepowania. Powinien by¢ on
jednakowy dla takiego samego $wiadczenia spelnianego
w analogicznych warunkach, a zarazem musi ulec
zréznicowaniu z uwagi na tres¢ $wiadczenia 1 okolicznosci,

w jakich jest ono spetniane.

W ujeciu modelowym umowa przechowania dotyczy
parkingéw strzezonych. Utrata lub uszkodzenie pojazdu
objete sa odpowiedzialno$cia cywilng na podstawie
domniemania winy w nadzorze. Jak wspomnialem wyzej,

domniemanie to jest wzruszalne. W przypadku wykazania




odpowiedzialnosc¢ cywilna

za pomoca wiarygodnych dowodow, ze przyczyna szkody
jest okoliczno$é, na pojawienie si¢ ktorej zadnego wpltywu
nie miat i nie mégt mie¢ przechowawca pomimo zachowania
nalezytej starannos$ci, odpowiedzialno$¢ nie bedzie zachodzié.
Przyktadem moga by¢ uszkodzenia pojazdu spowodowane
przez uderzenia gradu czy pozar sasiedniego budynku. Takie
sytuacje fatwo ocenié¢ i podjaé trafna decyzje.

Nierzadko wystepuja jednak trudne, a zarazem -ciekawe,
przypadki na granicy odpowiedzialnosci. Tutaj przyktadem
moze by¢ wandalizm o0séb trzecich, ktére w sposéb
rozmy$lny zniszcza pojazdy na parkingu strzezonym pomimo
obecnosci jego obstugi. Jezeli fakty uzasadniaja stwierdzenie,
ze na sposéb wyrzadzenia szkody (np. niespodziewane
przerzucenie przez nieznanego sprawce opakowania z farba
ponad ogrodzeniem wprost na samochdd) nie miata zadnego
realnego wptywu starannosé po stronie ochrony, moze to
stanowi¢ podstawe do uwolnienia od odpowiedzialnosci.

Ocena staranno$ci sprawowania pieczy nad pojazdami
powinna by¢ zgodna =z zawodowym charakterem
przedsigbiorcy 1 wysoka miara oczekiwanej od niego
przezornosci. Jezeli przedsiebiorca zawodowo i odptatnie
$wiadczy ustugi w zakresie przechowania samochodéw,
powinien dla zapewnienia odpowiednich warunkéw
sprawowania nad nimi pieczy zabezpieczy¢ je przed
kradzieza.

Jego obowiazkiem jest podejmowanie takich aktéw
staranno$ci, dyktowanych dos$wiadczeniem zawodowym
i praktycznymi kwalifikacjami, ktdre najlepiej prowadza do
pozadanych efektéw. Stanowia je przyktadowo: zapewnienie
przechowywanym samochodom odpowiednich pomieszczen
lub wydzielonego terenu, zabezpieczenie odpowiednimi
zamknieciami, systemem alarmowym, monitoringiem czy
tez staltym nadzorem w innej postaci.

Wiele watpliwos$ci  powstaje w zwiazku z zakresem

odpowiedzialnoéci  przy  prowadzeniu  dziatalno$ci
warsztatéw samochodowych. Innej starannosci oczekiwad
nalezy od oséb, ktére - nie bedac profesjonalistami
w zakresie przechowywania samochoddéw - w zwiazku ze
$wiadczeniem ustug w zakresie ich napraw czy remontdw.
Przyjmuja je przy okazji na przechowanie jedynie na krétki
czas 1 nie czerpig z tego tytutlu dodatkowego dochodu.
Zagwarantowanie w takich sytuacjach powierzonym
pojazdom ponadstandardowego zabezpieczenia, ktdre
spetnialoby = oczekiwania  poszczegdlnych  klientdw,
zapewnia¢ powinny zindywidualizowane postanowienia

zawieranych umow.

Jezeli takowych nie ma, nie mozna oczekiwaé ich
ustanowienia jako zasadniczego obowiazku warsztatu.
W tym przypadku mamy do czynienia ze szczegdlna
odmiana przechowania polegajaca na tym, ze jego obowiazek
ma jedynie charakter dodatkowy, jako integralny sktadnik
innego stosunku prawnego. Jest nim umowa o dzieto (artykut
627 ke. 1 nastepne).

Przyjecie obowiazku przechowania pojazdu odbywa sie
we wspomniany wyzej sposob, czyli na podstawie samego
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faktu pozostawienia go pod dozorem pracownikéw

warsztatu na czas zleconej naprawy. Na tle taczacej strony
umowy o dzielo, do istoty ktdrej nie nalezy czuwanie nad
rzecza, obowiazki warsztatu w stosunku do powierzonego
pojazdu ocenial nalezy stosownie do odpowiedzialnosci
za przypadkowa utrate lub uszkodzenie materialu na
wykonanie dzieta (artykut 641 § 1 kc.). Zgodnie z ta regulacja
niebezpieczenistwo obciaza tego, kto materiat dostarczyt.

Wyrézni¢ mozna w takich sytuacjach dwa przypadki
powstania szkdd, czyli uszkodzenie pojazdu bezposrednio
podczas wykonywania ustugi lub jazdy prébnej albo
dopuszczenie do powstania uszkodzen, gdy pojazd
znajduje si¢ na terenie warsztatu 1 w jego pieczy juz po albo
bezpos$rednio przed naprawa.

Oba te ryzyka sa przez ubezpieczycieli odrézniane
w warunkach ubezpieczenia pod wzgledem udzielenia

ochrony ubezpieczeniowe;j.

Uszkodzenie pojazdu w czasie faktycznych czynnosci
naprawy rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng w sposdb
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trudny do podwazenia. Warsztat z reguly nie jest w stanie

udowodnié, ze szkoda powstala wskutek okolicznosci za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Awarie narzedzi lub
btedy ludzkie obciazaja warsztat na zasadzie domniemania
faktycznego w  zakresie niewlaciwie prowadzonych
czynno$ci. Natomiast za czynnos$ci podwykonawcédw
w ramach kontraktu przedsi¢biorca odpowiada jak za whasne
dziatania.

Jedynie nieprzewidziane zdarzenia czysto losowe, czyli
przedsigbiorcy
i niezawinione, moglyby te odpowiedzialnos¢ podwazy¢.

obiektywnie nieprzewidywalne dla
Poza zdarzajacymi sie w praktyce ukrytymi wadami pojazdu,
ktére warsztat jedynie ujawnia w trakcie swojej ingerencji,
trudno wskaza¢ inny prawdopodobny schemat zdarzen
uwalniajacy od odpowiedzialnosci warsztat za uszkodzenia
powstate stricte podczas wykonywania naprawy pojazdu.

W przypadku powstania szkody w czasie pozostawania
samochodu w pieczy warsztatu, ale poza czasem faktycznej
naprawy, jest nieco wiecej okoliczno$ci, za ktdre warsztat
odpowiedzialno$ci nie ponosi.

czerwiec 2008

Wsréd  przyktadéw mozna wskaza¢  kradziez pojazdu
z ogrodzonego 1 zamknietego terenu firmy, zniszczenie
zgromadzonych tam pojazdéw wskutek pozaru, ktdry
przenidst si¢ z sasiedniego budynku na warsztat, czy
tez uderzenie pojazdem przez jednego klienta warsztatu
we wihadciwie zaparkowany pojazd drugiego. Tak
przedstawiony splot wydarzern stanowitby podstawe do
oddalenia roszczert wihadcicieli samochodéw skierowanych
do warsztatu jako przechowawcy ich mienia ze wzgledu
na wystapienie okoliczno$ci, za ktdére warsztat nie ponosi
odpowiedzialno$ci.

Komplikacje rosna w sytuacji podjecia jazdy probnej przez
pracownika warsztatu, ktéry rozbije samochdd wskutek
na przyktad niespodziewanego wtargniecia zwierzecia
z lasu na jezdnie. Przypomnijmy, ze pojazd nadal znajduje si¢
W pieczy warsztatu, obowigzuje zatem domniemanie winy
w nienalezytym wykonaniu umowy po jego stronie.

Takie zdarzenie nie daje podstaw do ukarania kierowcy
mandatem karnym ze wzgledu na brak winy w rozumieniu
prawa karnego. Mozna jednak stwierdzié, ze przechowawca
powinien ponosi¢ odpowiedzialnos$é cywilna. Otéz wynika to
z konstrukeji przepisu w zakresie domniemania winy, ktéry
naktada cigzar dowodu wykazania okolicznosci zwalniajacej
na warsztat. Nalezy zatem domniemywaé, ze pracownik
w sposdb zawiniony nie dostosowal sposobu jazdy do
sytuacji na drodze.

W powyzej przytoczonej sytuacji, aby uwolni¢ si¢ od

odpowiedzialnoéci  cywilnej,  warsztat  zatrudniajacy
kierujacego musiatby udowodni¢ przede wszystkim,
ze takie wtargniecie miato miejsce. Co wiecej, musiatby
udowodnié, ze kierowca jechal zgodnie z przepisami,
a wobec zaistnialego zagrozenia wykonat z punktu widzenia
techniki jazdy mozliwie najlepszy manewr, a mimo to doszto
do szkody. Ze wzgledéw mozliwosci dowodowych wydaje
sie, ze dokonanie tego jest znikomo prawdopodobne (cho¢

teoretycznie mozliwe).

W takim ujeciu przechowanie to trudna sztuka, ktdra nie
znosi niedociagnie¢. Kierujac sie przezornosécia i checia
zapewnienia finansowej ochrony nierzadko bardzo cennych
rzeczy oddawanych w obce rece, ryzyko to wymaga gwarancji
dobrego towarzystwa ubezpieczeniowego. Co réwnie wazne,
polisa moze mieé szczegdlnie zbawienny wptyw na spokojny
sen klienta i samego przechowawcy.

Opisane wyzej zagadnienia sa ogdlna i zabarwiong punktem
widzenia likwidatora szkéd ocena regulacji  prawnej
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej przechowawcy.
Tematyka jest ciekawa ze wzgledu na réznorodnosé stanéw
faktycznych, z jakimi mozna si¢ zetkna¢ w naszej pracy
izapewne budzi wiele dalszych pytan, na ktére nie udzielitem
tutaj odpowiedzi. Uzyskanie ich utrudnia fakt, ze... prawie
kazdy wypadek ubezpieczeniowy rodzi nowe pytania.

Bartosz Paczesny
bartosz.paczesny @bestia.pl
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