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Krzysztof Kowalczyk
Hestia Loss Control,
specjalista ds. oceny ryzyka, zajmuje
sie zagadnieniami ryzyka ogniowego
1 utraty zysku, inzynier, absolwent
Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej
w Warszawie, w Grupie

Ergo Hestia od 1994 roku.

Tryskacze
- fakty 1 mity

Nowoczesna ochrona przeciwpozarowa narodzita si¢ wraz z wynalezieniem
tryskaczy. Wéwczas to nastapit przelomowy moment w dziedzinie bezpieczenstwa
pozarowego obiektéw. Skonstruowano urzadzenie gasnicze taczace w sobie
jednoczesnie dwie funkcje: wykrywanie 1 gaszenie pozaru. Zasada dziatania
tryskaczy jest niezmienna od czasu powstania pierwszego projektu w 1874 roku
w USA. Od tego czasu instalacje tryskaczowe w praktyce wielokrotnie
potwierdzaty swoja niezwykla skuteczno$¢, ale przy okazji narosto takze

wiele mitéw zwigzanych z ich stosowaniem.
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Ironia losu

Wynalazca tryskaczy byt Henry Parmelee. Przerazony kwota,
jaka musiat zaptaci¢ za ubezpieczenie od ognia swojej fabryki
fortepiandw, starat sie znalez¢ praktyczny sposéb na obnizenie
horrendalnie wysokiej sktadki. Jedynym rozwigzaniem bylo
zbudowanie takiego systemu gasniczego, ktory zaakceptowany
zostalby przez towarzystwo ubezpieczeniowe, co w konsekwencji
prowadzitoby do zmniejszenia ceny za polise.

Koncepcja urzadzenia gaéniczego opierala sie¢ na zasadzie
automatycznego uruchamiania w przypadku pojawienia
si¢ plomieni 1 podawania wody do zrédla pozaru. Pierwszy
zaprojektowany  przez Parmelee’a tryskacz  posiadat
perforowana gtowice. Doplyw wody blokowany byt przez ttok
dociskany mocna sprezyna, ktéra zamocowano do dzwigni za
pomoca dwéch metalowych oczek z fatwo topliwego materiatu.
Pod wplywem wysokiej temperatury metalowe oczka pekaly,
powodujac otwarcie tryskacza 1 wyplyw wody. Urzadzenie
zostalo opatentowane w sierpniu 1874 roku. Jednak nie znalazto
ono powszechnego zastosowania.

Udane do$wiadczenia z pierwszym tryskaczem rok pdzniej
zainspirowaly ~Parmelee’a do  zaprojektowania  catkiem
nowego urzadzenia. Nosito ono nazwe solniczki. Sktadato sie
z perforowanej gtowicy zamknietej pokrywa z tatwo topliwego
materiatu. Byt to pierwszy tryskacz, ktéry szeroko wprowadzono
do zabezpieczania obiektéw przemystowych.

W 1878 roku Parmelee w catkowicie nowej konstrukeji zastapit
perforowana glowice turbinka rozpraszajaca wode wyptywajaca
z tryskacza. Otwarcie tryskacza nastepowalo w temperaturze
ok. 71°C. Zastosowanie turbinki mialo generalnie zapobiegac
zapychaniu si¢ urzadzenia osadami oraz poprawi¢ efekt
rozpraszania. Sukces tego urzadzenia byl niewatpliwy. Juz
w 1881 roku (zaledwie 4 lata po powstaniu pierwszej konstrukeji)
zainstalowanych bylo okoto 200.000 tryskaczy Parmelee’a w 214
réznych zaktadach przemystowych. Ich praktyczne zastosowanie
pokazuja przyklady skutecznego ugaszenia blisko dwudziestu
pozaréw w latach 1877 - 1881.

Genialnie prosta konstrukcja

W instalacji tryskaczowej $rodkiem ga$niczym jest woda.
Tryskacz stanowi dysze zamknieta elementem termoczulym -
szklang amputka wypelniona ciecza o okre$lonej temperaturze
wrzenia lub ,zamkiem” topikowym skfadajacym sie z fatwo
topliwych metali. Zasada dzialania polega na rozpadzie elementu
(amputka lub ,zamek” topikowy) pod wplywem temperatury
powstajacej w czasie pozaru, otwarciu dyszy i wyplywie wody.

W zalezno$ci od rodzaju chronionego majatku stosuje sie
rézne tryskacze. W duzym uproszczeniu istota dziatania polega
na podaniu do miejsca pozaru odpowiedniej ilo$ci wody
w mozliwie krétkim czasie. Charakterystycznym parametrem
kazdego tryskacza jest wspdtczynnik K, okrelajacy ilosé
wyplywajacej wody przy okreslonym ci$nieniu. W duzej mierze
parametr zalezny jest od $rednicy dyszy, inaczej - otworu
wylotowego tryskacza. Upraszczajac: im wigkszy wspotczynnik,

tym wiecej wody wyplywa z tryskacza.

Jednak pomimo - wydawaloby sie¢ - banalnie prostej
konstrukeji stosowanie urzadzer tryskaczowych w Polsce
niesie z soba wiele probleméw od momentu projektu,
poprzez etap montazu po konserwacje.
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Rysunek 1. Pierwszy tryskacz
zaprojektowany przez Parmelee’a.

Rysunek 2. Tryskacz po raz pierwszy
szeroko zastosowany do ochrony
obiektéw przemystowych.

Rysunek 3. Tryskacz z turbinka
do rozpraszania wody.

Budowa tryskacza amputkowego:

deflektor - kierujacy strumieniem wody

obudowa

amputka wypelniona ciecza

element mocujacy 1 uszczelniajacy
amputke

gwint

otwdr wylotowy - K - tryskacza

Tryskacze przymocowane sa do rurociagow.
Woda zgromadzona w zbiorniku tloczona
jest do instalacji przez pompy uruchamiane
automatycznie wskutek spadku ci$nienia

w rurociagach wywotanego rozbiciem
amputki lub rozpadem ,zamka”
topikowego urzadzenia. Wyptywajac

z tryskacza, rozpraszana jest na deflektorze
i tworzy ksztatt parasola. Docierajac do
zrédha ognia, woda gasi pozar.

Tryskacz i wyptywajaca
z niego woda




majgtek

Fotografia 1, 2. Tryskacze z ,,zamkiem” topikowym.

gdzie:
P - cisnienie w barach,

<
\P Q - natgzenie przeplywu w litrach/minute

Patrzac na te kwestic z zupelnie innej strony, faktyczne
zaistnienie instalacji tryskaczowych na krajowym rynku
nastapito pod koniec lat 90. ubiegtego wieku. Z kolei ,masowe”
zabezpieczanie obiektéw (przynajmniej w odniesieniu do
handlowo-ustugowych) ma miejsce dopiero obecnie. Jest
to cze$ciowo zwiazane z wymaganiami okre§lonymi przez
przepisy panstwowe.

Nawet w tak krétkim czasie powstato wiele mitéw negujacych
zasadno$¢ stosowania tryskaczy. Bledy w ich projektowaniu
polegajace na karygodnych odstepstwach od norm
$wiatowych staly sie niemalze standardem. Nalezy wiec z pelna
stanowczoscia podnosi¢ w tej sprawie argumenty oparte na
faktach 1 wynikajace z wieloletnich swiatowych dos$wiadczen.

A oto niektére z nich.

Nadzwyczajna skutecznosc¢ tryskaczy

Skuteczno$¢ urzadzen tryskaczowych wynika przede wszystkim
z wykorzystania wody jako $rodka gasniczego.

Po pierwsze, jak zadna inna ciecz woda posiada zdolnos¢ do
pochtaniania ogromnych ilosci ciepta. Po drugie, powstajaca
podczas gaszenia para wodna ma wilasnoéci tlumiace,
co oznacza, ze obniza stezenie tlenu w okolicy pozaru.
Réwnoczeénie para réwniez pochlania ciepto, cho¢ nie
w takim stopniu, jak woda. Jednym stowem - stanowi
dodatkowy $rodek gasniczy. Po trzecie, argumentami
przemawiajacym za stosowaniem wody sa jej dostepnosé
oraz cena. Woda byta, jest i prawdopodobnie bedzie przez
najblizsze lata najtafiszym i najtatwiej dostepnym s$rodkiem
gasniczym. Wydaje sie, ze wszystkie przedstawione argumenty
trudno podwazy¢. Niemniej nie nalezy jednak zapominaé, ze
woda nie moze by¢ stosowana do gaszenia wszystkich pozaréw,
problem ten dotyczy wszystkich srodkéw gasniczych.

Kolejny fakt wiaze si¢ z szybkoscia gaszenia pozaru. Jest to
szczegdlnie wazne w obiektach przemystowo-magazynowych,
czyli wszedzie tam, gdzie zgromadzone sa znaczne ilosci
materialéw palnych. Dos$wiadczenia pokazuja, ze przewaznie
w tego rodzaju budynkach brak dzialan gasniczych lub ich
nieskuteczno$¢ w ciagu 2 - 3 min od momentu powstania
pozaru powoduje powstanie znacznych strat materialnych
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Tabela 1. Skutecznosé tryskaczy w budynkach wysokich
(wysokos$¢ powyzej 23 metréw) w Nowym Jorku
w latach 1969 - 1978.

Liczba Liczba P Skumulowany
tryskaczy*  pozaréw rocent procent
1 1.054 65% 65%
2 308 19% 84%
3 110 7% 91%
4 49 3% 94%
5 31 2% 96%
6 16 1% 97%
7 1 wiecej 44 3% 100%
razem 1.612 X X

* oznacza liczbe tryskaczy uruchomionych do ugaszenia pozaru

Zrédto: NFPA

sprowadzajacych sie - stosujac jezyk technicznej oceny ryzyka
- do szkody catkowitej. Pytanie, ktére koniecznie nalezy
zadaé, brzmi: w jakim najkrétszym czasie po zaalarmowaniu
przyjedzie straz pozarna? Czas ten na terenie miast wynosi
minimum 5 - 10 minut.

Nastepnym problemem jest gaszenie pozaru przez obstuge
obiektu. Przyktadowo w magazynach wysokiego sktadowania
(o wysoko$ci przechowywania powyzej 2 m) trudno sobie
wyobrazi¢ efektywne uzycie hydrantu wewnetrznego lub
gasnicy do gaszenia pozaru. Podanie skutecznego strumienia
wody z hydrantu wewnetrznego na wysoko$¢ 8 - 10 m,
gdzie magazynowane s3 towary, moze graniczy¢ z cudem.
W wymienionych obiektach tylko wlasciwie zaprojektowane
urzadzenia tryskaczowe sa w stanie zapewni¢ optymalny
poziom bezpieczenistwa. Takie s fakty.

Zalanie catkowite
majatku

Mit ten nadal funkcjonuje szczegélnie mocno w $wiadomosci
wielu polskich menedzeréw. Wielokrotnie spotykanym
twierdzeniem negujacym stosowanie tryskaczy jest obawa
przed catkowitym zalaniem chronionego majatku. Abstrahujac
od zagadnienia i patrzac na problem z historycznego punktu
widzenia, takie i podobne zdania padaty ponad 100 lat od
czasu zainstalowania pierwszego tryskacza.
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Liczba tryskaczy niezbednych do catkowitego ugaszenia pozaru
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Wykres 1. System ,,mokrych” tryskaczy.
Zrédto: NFPA

Wracajac na twardy grunt doswiadczen - $wiatowe statystyki
(NFPA - National Fire Protection Association) prezentuja wyjatkowa
skuteczno$¢ w odniesieniu do liczby otwartych w trakcie
pozaru dysz, z ktérych wyptywa woda. Ponad 70% wszystkich
pozaréw zostalo ugaszonych przez mniej niz pigé¢ tryskaczy.
W tym momencie komentarz wydaje si¢ zbedny.

Zapomina sie¢ réwniez czesto, ze dzieki odpowiedniemu
rozproszeniu zuzycie wody przez tryskacze na ugaszenie
pozaru jest okolo dziesieciu razy mniejsze niz w przypadku
dziatania strazy pozarnej. Dodajac do tego zwloke czasowa
niezbedna na przyjazd strazakéw i prowadzenie skutecznych
dziatan, efektywno$¢ urzadzent wydaje sie bezdyskusyjna.

Wracajac jeszcze do ewentualnego zalania majatku przez
wode wyciekajaca z tryskaczy, trzeba stwierdzi¢, ze przypadki
te sa bardzo rzadkie. Wyciek wody przewaznie zostaje
zasygnalizowany przez przeplywomierze oraz dzwony
wodne (przeptywa przez nie woda docierajaca do rurociagéw
zasilajacych urzadzenia). Obstuga obiektu moze tatwo
stwierdzi¢ przyczyne wycieku i zamkna¢ doptyw wody.

Z danych Amerykarniskiego Departamentu Transportu,
opartych  na 30 latach badan, wiadomo, ze
prawdopodobienistwo wystapienia szkody spowodowanej
przez niesprawne urzadzenia tryskaczowe wynosi 1 raz na rok
na 800 instalacji. Z tego ponad potowa zdarzen niesie ze soba
straty, ktérych warto$ci sa niewielkie i do pominigcia.

Ochrona garazy i chlodni

Kolejnym mitem, chociaz coraz rzadziej spotykanym, jest
przekonanie o niemoznosci stosowania tryskaczy do ochrony
pomieszczen, w ktérych temperatury spadajg ponizej 0°C.
Moéwi sie, ze zamarzajagca woda, zwiekszajac swoja objetosé,
rozerwie instalacje 1 doprowadzi do zalania zabezpieczanego
majatku. Nic bardziej btednego. Otdz istnieja tak zwane
wsuche” instalacje tryskaczowe, w ktdrych rurociagi wypetnione
s3 sprezonym powietrzem zamiast woda.
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Wykres 2. System ,,suchych” tryskaczy.

Otwarcie tryskacza wskutek pozaru spowoduje spadek
ci$nienia w rurociggach i uruchomienie specjalnych zaworéw,
przez ktére woda ttoczona jest do instalacji. Instalacje ,,suche”
z powodzeniem zdaja egzamin w pomieszczeniach, gdzie
moga wystepowaé niskie temperatury.

Rysunek 4. Dwa typy sieci tryskaczowej w pomieszczeniach

o réznym przeznaczeniu.
tryskacze

woda

sprezone
powietrze

- sie¢ tryskaczowa wodna (tak zwana ,mokra”) - przewody stale wypetnione
woda pod ci$nieniem

- sie¢ tryskaczowa powietrzna (tak zwana ,sucha”) - przewody stale
wypelnione powietrzem i wypelniajace si¢ woda dopiero po otwarciu si¢
jednego tryskacza

Zrédto: VAS

Z duzym dystansem nalezy podchodzi¢ do pojawiajacych sie
w krajowej literaturze artykuléw promujacych tzw. instalacje
do bezprzewodowego oddymiania garazy, w ktérych przytacza
sie teze wskazujaca na wyzszo$¢ systeméw oddymiajacych
nad tryskaczowymi. Otéz ich autorzy, promujac owe
instalacje, w swoich twierdzeniach zapedzaja sie tak daleko, ze
proponuja stosowanie systemdéw oddymiania zamiast instalacji
tryskaczowej. Ewidentnym btedem jest sugerowanie wyzszosci
- w zakresie efektywnosci gasniczej - urzadzen oddymiajacych
nad tryskaczowymi. Reasumujac, istnieja chyba jakie$ granice
rzetelnej reklamy?

Na koniec jeszcze jeden przypadek. Nie tak dawno w garazu
podziemnym w Berlinie podpalono samochdd, ktdry stat
zaparkowany w sasiedztwie zelbetowego stlupa nosnego
podtrzymujacego strop pomieszczenia. Uruchomito sie szesé

Zapomina si¢ rowniez czgsto, Ze dzigki odpowiedniemu rozproszeniu
zuzycie wody przez tryskacze na ugaszenie pozaru jest okolo dziesigciu
razy mniejsze niz w przypadku dziatania strazy pozarnej.

czerwiec 2007




majgtek

tryskaczy 1 pozar zostal ugaszony. Procz czesciowo spalonego
samochodu (marki Jaguar) pozostate straty byly niewielkie.
Inne pojazdy wymagaly jedynie... wizyty w myjni. Stup byt
tylko mokry od wody. Jego wytrzymatos¢ nie zostata w zadnym
stopniu naruszona. W tym miejscu konieczne jest postawienie
pytan: Co statoby sie ze stupem i calym obiektem, gdyby
pozar nie zostal ugaszony? Czy tak samo skuteczne bytyby
urzadzenia oddymiajace?

Tryskacze ESFR

Projektowanie instalacji wymaga nie tylko gtebokiej znajomosci
$wiatowych norm, ale réwniez wiele pokory w stosowaniu
zasad dobrej praktyki technicznej. W pierwszej potowie lat
80. ubiegtego wieku rozpoczeto badania nad tryskaczami
zupelnie nowego typu ESFR, zapewniajacymi bardzo szybkie
zadziatanie i ugaszenie pozaru. Pierwsze urzadzenia znalazly
praktyczne zastosowanie w 1988 roku w USA. Pojecie tryskacz
ESER - Early Suppression Fast Response - znaczy ni mniej ni wigcej
jak ,,szybkie reagowanie i wczesne gaszenie”.

Mechanizm dziatania tryskaczy ESFR polega na gaszeniu
pozaru we wczesnej fazie jego rozwoju. Charakterystyczna cecha
tych urzadzen jest budowanie sieci na jednym, najwyzszym
poziomie (poza pewnymi wyjatkami), co w przypadku ochrony
magazyndéw wysokiego sktadowania jest duzym utatwieniem.
Ale tylko pozornym. Nie ma bowiem koniecznosci montazu
sieci na nizszych poziomach - pomiedzy regatami.

Podstawowe zadanie tryskacza ESFR - jak najszybsze
ugaszenie pozaru - realizowane jest poprzez odpowiednio
dobrane elementy termoczute 1 wlasciwe rozpraszanie wody.
Przy tak postawionych zalozeniach wymagania dotyczace
projektowania urzadzed s3 bardzo rygorystyczne, poniewaz
warunki ich stosowania (normy) w duzej mierze oparte
zostaly na doswiadczeniach przeprowadzanych na modelach
rzeczywistych.

Bierze si¢ to z funkcji tryskaczy, ktérych zadaniem jest
wytworzenie na tyle duzych kropli wody, aby docierata
ona do zrédla ognia z wysokosci nawet powyzej
10 m 1 skutecznie gasita pozar. Zadanie wyjatkowo
skomplikowane, biorac pod uwage utrate masy kropli
wody spadajacej ze znacznej wysokosci wskutek parowania
w strumieniu goracych gazéw pozarowych.

Jednak warunek ten zostal speliony dzieki zwiekszeniu
wspomnianego wczesniej wspStczynnika K, co wiazato sie
z jednoczesnym powiekszeniem $rednicy otworu wylotowego
tryskacza.

Przyktadowo - tradycyjne tryskacze charakteryzuja sie
parametrem K: 60, 80, 115, natomiast wielkos¢ K dla ESFR
wynosza 200, 240, 320, 360 zapewniajac tym samym przepltyw

ogromnych ilo$ci wody.

Tabela 2. Poréwnanie iloéci wody (Q) wyplywajacej z tryskacza
tradycyjnego i ESFR

typ tryskacza K P w barach Q w I/min
tradycyjny 80 2,0 113,1
ESFR 320 3,5 598,6
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Jak dziala tryskacz ESFR?

ilo$¢ wody

\ 4

czas

Q@

40 - 60 sek.
gaszenie pozaru przez tryskacze

brak gaszenia pozaru przez tryskacze

Dla uzyskania odpowiedniej skutecznosci ga$niczej,

podczas badan zdefiniowano dwa pojecia:

- RDD - required delivered density - wymagana
intensywnos¢ zraszania: minimalna ilos¢ wody
zapewniajaca odpowiednio wczesne ugaszenie
pozaru,

- ADD - actual delivered density - rzeczywista
intensywnos¢ zraszania: faktyczna ilo$é wody
dostarczona do Zrédta pozaru przez odpowiednio
zaprojektowane tryskacze w czasie narastajacej
intensywnosci spalania.

Na przedstawionym wykresie zaprezentowano
dziatanie tryskaczy w zaleznosci od krzywych RDD
1 ADD. Rosnacy czas trwania pozaru powoduje, ze
wzrasta minimalna intensywnos¢ zraszania (RDD),
a maleje faktyczna ilo$¢ wody niezbedna do ugaszenia
pozaru. Po przekroczeniu okre§lonego czasu od
momentu powstania pozaru - dla tryskaczy ESFR
wynosi od 40 do 60 sekund - rzeczywista ilo$¢
wody niezbedna do jego ugaszenia bedzie zbyt
mata, aby zatrzymac rozwdj pozaru. Akcje gasnicza
dokoniczy straz pozarna. Zadanie jej ograniczy

sie de facto do dogaszania tego, co pozostato po
pozarze. Dlatego tez wspomniane juz badania

na modelach rzeczywistych, w oparciu o ktére
wyznacza si¢ kryteria stosowania tryskaczy ESFR,
maja olbrzymie znaczenie dla ich skutecznosci.
Kazde zaburzenie konwekeyjnego stupa produktéw
spalania docierajacych do tryskaczy powoduje ich
nieskuteczno$é, a w efekcie szkode catkowita. Stad
dla tryskaczy ESFR absolutnie kluczowe staje sie
przestrzeganie warunkéw okreslonych normami.

Tryskacze ESFR - stabe strony

Juz na etapie projektowania instalacji popetnia si¢ w Polsce
liczne btedy. Najbardziej jaskrawymi przypadkami sa:
1) przekraczanie dopuszczalnej wysokosci budynku,
2) stosowanie samoczynnych urzadzen oddymiajacych
do konwekcyjnego usuwania gazéw i dyméw
pozarowych (klapy dymowe) o temperaturach
uruchamiania bliskich otwarciu tryskaczy.
W obu przypadkach odstepstwo od wymaga norm
prowadzi w czasie pozaru do zaburzenia strumienia goracych
gazéw powstajacych wskutek spalania i1 niekontrolowane
rozprzestrzenienie si¢ ognia.
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Rozwigzaniem pierwszego z wymienionych probleméw
jest obnizenie sufitu obiektu do maksymalnej wysokosci,
przy ktdrej mozna jeszcze stosowaé tryskacze ESFR. Woda
docierajaca do Zrédta pozaru ze zbyt duzej wysoko$ci nie jest
w stanie przerwal reakcji spalania w odpowiednio krétkim
czasie. Na naszym rynku sa juz przyktady kilku ogromnych
magazyndw, gdzie po przekazaniu zalecen obnizono sufity do
wysokosci zgodnej ze $wiatowymi normami.

Kolejny przypadek odnosi si¢ do funkcjonowania
samoczynnych  (otwieranych  automatycznie) urzadzen
oddymiajacych do odprowadzania produktéw spalania
wspolnie z tryskaczami ESFR. W takiej sytuacji $wiatowe normy
dopuszczaja jedynie reczne sterowanie klap dymowych.

Mozna zapytaé: dlaczego? Jezeli klapy dymowe otworza
sie  w trakcie gaszenia pozaru przez tryskacze lub
w najgorszym razie przed uruchomieniem tryskaczy,
wéwczas nastapi  ukierunkowanie strumienia  goracych
gazow  pozarowych w strong otwordw w suficie.
W ten sposéb dziatanie urzadzen gasniczych stanie
si¢  catkowicie  nieefektywne.  Nastepnie  poziome
rozprzestrzenianie sie ognia (w konsekwencji otwarcia klap)
nawet w bardzo krétkim czasie i na niewielkiej przestrzeni
spowoduje, ze do zrddla ognia dotrze mniejsza niz wymagana
do ugaszenia ilo$¢ wody. Przekroczony zostanie czas
przeznaczony na skuteczne zgaszenie pozaru: 40 - 60 sekund.
Dlatego najlepszym rozwigzaniem jest zastosowanie recznego
uruchamiania klap dymowych celem ich zablokowania. Jednak
spetnienie tylko tego warunku z punktu widzenia wymagan
przepisdéw panistwowych moze okazaé si¢ niewystarczajace.

Zgodnie z polskimi przepisami w obiektach produkcyjnych
oraz magazynowych, w celu nieograniczania wielkosci strefy
pozarowej 1 zachowania odpowiedniej klasy E odpornosci
pozarowej budynku, konieczne jest wspdlne zastosowanie
tryskaczy oraz samoczynnych urzadzern oddymiajacych.
Samoczynnych oznacza - uruchamianych automatycznie.
Reasumujac, pogodzenie praktycznych warunkdw
przewidzianych w $wiatowych normach (reczne uruchamianie
klap) oraz formalnych wynikajacych z polskich przepiséw
(samoczynne uruchamianie klap) mozna zrealizowaé poprzez:
- wprowadzenie recznego uruchamiania klap dymowych

(uzyska sie zgodnos¢ ze $wiatowymi normami),
- zastosowanie w klapach elementéw termoczulych

dziatajacych w temperaturach znacznie wyzszych

od temperatury otwarcia tryskaczy; praktycznie mozna

to uzyskaé, montujac w klapach elementy termoczute

o temperaturach zadziatania nawet powyzej 180°C;

da to gwarancje, ze klapy nie otworza sie w trakcie

skutecznego gaszenia pozaru przez instalacje tryskaczowa,

a réwnoczesnie spelni si¢ warunek samoczynnosci

okreslony przez przepisy panstwowe.

Powyzej zaprezentowano tylko dwa najbardziej ewidentne
spos$rédd licznych btedédw popelnianych w czasie projektowania
1 montazu instalacji w oparciu o tryskacze ESFR. Brak
odpowiednio wyszkolonego nadzoru nad powstajacym
projektem, a nastepnie montazem instalacji, prowadzi do tego,
ze klienci wydaja setki tysiecy ztotych na urzadzenia gasnicze,
ktorych skutecznos$¢ bedzie znikoma. A za ewentualne straty
1 tak zaptacg firmy ubezpieczeniowe. Niewatpliwie mozna tego
uniknad.

czerwiec 2007

i
S
153

o

Skutecznosé w %

—

173

=
A
<

125 4

100 -~
50
25

<5 5-9 10-14 15-19 20-24 >25

<
|
_

Liczba pozaréw
3
3
\

Wiek instalacji w latach

M —<— Niemcy
M = Finlandia

B —A— Frangja
——— Holandia

Wykres 3. Skutecznos$¢ urzadzen tryskaczowych
w zalezno$ci od wieku instalacji w wybranych krajach.

Zrédto: VdS
Odpowiednia konserwacja

Zywotnoé¢ oraz niezawodnoéé¢ prawidtowo zaprojektowanej
izamontowanej instalacji tryskaczowej zalezy przede wszystkim
od wtasciwej konserwacji, zgodnej ze $wiatowymi standardami.
Rzetelnie prowadzone przeglady pozwalaja réwniez na
znaczne przediuzenie czasu eksploatacji. Przedstawiony wykres
pokazuje, ze przy prawidlowo wykonywanych czynno$ciach
eksploatacyjnych wraz z uptywem czasu skuteczno$¢ urzadzen
tryskaczowych wcale nie maleje.

W Polsce mozna spotkac si¢ z réznym podejéciem do rzetelnego
wykonywania przegladdw. Spotyka sie przedsiebiorstwa, gdzie
zapisy w ksigzkach przegladéw instalacji dokonywane s3 na kilka
tygodni, a nawet kilka miesiecy do przodu. Prawie nieznana
jest wiedza o wykonywaniu badan endoskopowych rurociggéw
po 12,5 latach funkcjonowania urzadzen. Ich przeprowadzanie
jest o tyle istotne, ze pokazuje stan nagromadzenia osadéw
w rurociagach rozprowadzajacych wode, co decyduje o ilodci
przeplywajacej wody, a w efekcie - o skuteczno$ci urzadzen.

Kolejna mato znana czynnosé to kontrola wybranych tryskaczy
po 20 latach ,zycia” instalacji. Czerpiac do$wiadczenia z rynku
krajowego, bez kofica mozna przytaczal przyktady $wiadczace
o niewlaéciwej eksploatacji. Btedna obstuga wielokrotnie jest
wynikiem niewiedzy uzytkownika urzadzen tryskaczowych
o konieczno$ci  wykonywania  przegladéw. Czesto
spowodowane jest to wprowadzaniem w blad przez
niesumiennego wykonawce, ktéry oddajac instalacje do uzytku
pozostawia jedynie szczatkowe informacje dotyczace zasad
prawidtowej eksploatacji.

Jezeli wyzej wymienione fakty powiaza¢ dodatkowo
z niewlasciwie wykonanym projektem oraz nieprawidtowym
montazem, woOwczas istnieje stuprocentowa gwarancja
nieskutecznosci urzadzenia. W najgorszej sytuacji pozostaje
uzytkownik instalacji, ktéry nie do$¢, ze wydat setki tysiecy
ztotych na jej montaz, to przekonany jest o pelnym
bezpieczenistwie. Oczywistym faktem jest prawidtowe
korzystanie z wiedzy zawartej w normach i zasadach dobrej
praktyki technicznej. Tylko kto ma to wykonywal, skoro
poziom kultury technicznej w odniesieniu do wszelkich
czynno$ci - projektowania, montazu, konserwacji -
zwigzanych ze stosowaniem urzadzen tryskaczowych jest
do$¢ niski. Najlepiej sprawdzié, jak inni poradzili sobie z tym
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majgtek

problemem. A szuka¢ nie trzeba daleko. Podstawa wszelkich
rozwazan powinna by¢ jako$¢ prezentowanej wiedzy opartej
na wieloletnich do$wiadczeniach. Na $wiecie istnieje wiele
standardéw wyznaczanych przez uznawane niemal wszedzie
firmy i stowarzyszenia, do ktérych mozna chociazby zaliczy¢
NEFEPA - National Fire Protection Association, VdS - Vertrauen durch
Sicherbeit, FM - Factory Mutual. Z duza tatwoscia mozna siegnad
do nich 1 sprébowaé dostosowaé do warunkéw polskich.
Jednak dzieje sie zupetnie inaczej.

Od kilku lat na polskim rynku rézne grupy lobbystyczne
sugeruja stworzenie instytucji na ksztalt niemieckiego
VdS - Przedsiebiorstwo Zwiazku Niemieckiej Gospodarki
Ubezpieczeniowej e.V. (GDV). Wigkszo$¢ wizjonerdw
proponuje przy tym, aby utworzy¢ firme, ktéra bedzie
wydawata certyfikaty w zakresie szeroko rozumianego
bezpieczelistwa pozarowego i, co najwazniejsze, pobieraé
bedzie za to odpowiednie optaty. Stanowi to najbardziej
sugestywny przyktad pomystu, gdzie na pierwszym miejscu
stawia si¢ pieniadze, a na drugim - enigmatyczny, nikomu
nieznany standard, wedlug ktérego powinno si¢ pracowac.

Warunkami skuteczno$ci urzadzenia tryskaczowego sa dobrze
wykonany projekt, wilasciwy montaz oraz odpowiednia
konserwacja. Taka gwarancja jest wykonywanie i kontrolowanie
kazdego z etapdw przez osoby posiadajace rzetelng w tym
zakresie wiedze. Wigkszosci z przedstawionych bledéw mozna
by uniknaé chociazby przez cykliczne sprawdzanie czynnosci
prowadzonych przez osoby zajmujace sie instalacjami
tryskaczowymi. Jednak do tego potrzebni sa fachowcy.

Stan polskiego rynku jest taki, ze obecnie tylko jedna firma
posiada certyfikat VdS w zakresie szeroko rozumianego
wykonywania urzadzen tryskaczowych. Budujacy jest fakt, ze
w najblizszych tygodniach certyfikat otrzyma kolejna krajowa
firma. Rynek dobrych specjalistéw z pewnoscia budowany
bedzie przez towarzystwa ubezpieczeniowe, ktdre nie jeden raz
jeszcze zaplaca za szkody w obiektach, w ktorych urzadzenia
tryskaczowe okaza si¢ nieskuteczne.

Warto zastanowic sie, czy nie lepiej zrobié to przed pewnymi
stratami 1 juz teraz wykluczaé z rynku wszystkich tych, ktérzy
popelniaja razace btedy. Zwlaszcza, ze w wraz ze zblizajacymi
sie meczami EURO 2012 nadciagnie fala inwestycji, w ktérych
urzadzenia tryskaczowe beda z pewno$cia niezbednym
elementem ochrony.

Koszty urzadzen tryskaczowych

Faktem jest, ze urzadzenia tryskaczowe sa najdrozszymi

technicznymi $rodkami zabezpieczeri przeciwpozarowych.

Jednak szczegdtowe analizy finansowe przemawiajace za lub

przeciw ich montazowi powinny przede wszystkim uwzglednia¢

konsekwencje szkody. Sprowadza si¢ to do odpowiedzi na

pytania:

- Jaka jest warto$¢ chronionego majatku?

- Jaki jest czas dojazdu strazy pozarne;j?

- Jaki bedzie skutek przerwy w dziatalnosci spowodowane;j
pozarem?

Jednak stosujac ,suche” obliczenia poréwnujace wartosé
urzadzen tryskaczowych i chronionego przez nie majatku,
mozna doj$¢ do zaskakujacych wnioskéw. Otéz czas, w ktdrym
urzadzenia sfinansuja si¢ w ramach znizki za ubezpieczenie
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moze nastapi¢ dopiero po 40 - 50 latach (uwzgledniajac koszty
konserwacji urzadzen). Dodatkowo, w konfrontacji, szokujacy
wyda sie fakt minimalnej zywotnosci technicznej urzadzen,
ktéra wynosi odpowiednio:

- 25 lat - dla instalacji ,,mokrej”,

- 12 lat - dla instalacji ,suchej”.

Opierajac si¢ na danych z rynku krajowego, mozna powiedzied,
ze szacunkowa warto$¢ inwestycji jest do$¢ wysoka. Udziat
poszczegblnych elementéw instalacji w catkowitych kosztach
stanowi:
-40% - przewodow rozprowadzajacych wraz z tryskaczami,
- 60% - zbiornika, pompowni, zaworéw kontrolno-
alarmowych oraz przewoddéw doprowadzajacych wode
do sieci rozprowadzajacej.

Warto§¢ przewoddw rozprowadzajacych 1 tryskaczy
wynosi okoto 400 - 500 zt / 1 tryskacz. Stosujac daleko
idace uproszczenie, mozna oszacowaé, ze dla magazynu
o powierzchni  5.000 m? chronionego tryskaczami
»tradycyjnymi” zamontowanymi na jednym poziomie koszt
instalacji wyniesie 700 tys. - 1 mln zi.

Czy jest to znaczna kwota? Jezeli pordwnal ja z wartodcia
chronionego majatku rzedu powyzej 50 mln zt - odpowiedZ
z pewnos$cia brzmi: nie. Jednak w kazdym analizowanym
przypadku nalezy jeszcze sprawdzidé, jaki jest czas dojazdu strazy
pozarnej. Jezeli przekracza pie¢ minut, wéwczas jakiekolwiek
dziatania ze strony obstugi beda wielce ograniczone.

Dodatkowy aspekt zwiazany jest z przerwa w dziatalnosci
i jej konsekwencjami. Na rynku krajowym jest na tyle silna
konkurencja, ze brak dostawcy produktéw badz ustug w bardzo
krotkim czasie (kilka dni) powoduje natychmiastowe szukanie
alternatywnych 7rédel. Pozar nawet w firmie posiadajacej
pelna ochrone ubezpieczeniowa, w zakresie zaréwno ryzyk
materialnych, jak i ich konsekwencji finansowych, moze
skutkowad bezpowrotnym odejéciem klientéw. I co z tego,
ze przedsigbiorstwo otrzyma odszkodowanie, jezeli nie bedzie
w stanie odbudowa¢ rynku, poniewaz powrdt do stanu sprzed
szkody bedzie trwat rok, a nawet dwa lata? W tym czasie firma
faktycznie moze przestal istnie¢. Niezaprzeczalny jest fakt,
ze fundamentem kazdej decyzji o stosowaniu jakichkolwiek
technicznych $rodkdw zabezpieczen sa koszty. Jednak istotne
jest, aby proces jej podejmowania wspierany byt rzetelna wiedza
techniczng wskazujaca na wszelkie konsekwencje zardwno te
pozytywne, jak i negatywne.

Prosta budowa - niezwykle osiagniecie

Determinacja  wprowadzenia tryskaczy jako urzadzen
gasniczych stworzyla podwaliny dla nowoczesnej ochrony
przeciwpozarowej. Osnowa wynalazku byla niewatpliwie
konieczno$¢ obnizenia sktadki ubezpieczeniowej. Rewolucja
technologiczna dokonana przez Henriego Permelee’a oraz
potwierdzona niezawodnos$¢ urzadzen daja podstawy (pelne
prawo) do stwierdzenia, ze wynalezienie tryskaczy nalezy uznaé
za najwigksze osiagniecie ludzkosci w zakresie technicznych
$rodkdw zabezpieczenl przeciwpozarowych.
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