odpowiedzialnosc¢ cywilna

Katastrofa

budowlana

- ryzyko
odpowiedzialnosci
cywilnej

Nieprzewidywalne zjawiska przyrody
wywotuja wielkie katastrofy.
Nieprzemyslane dziatania cztowieka

moga uczynic to samo. Nie jest katastrofy
zniszczenie. Katastrofg moze by¢ brak
myslenia 1 $wiadomosci ryzyka zniszczenia.
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hukiem walg sie dachy ptywalni, lotnisk i ko$ciotéw.
2 Wielkie budowle marketéw 1 targowisk w ciagu
kilku sekund rozpadaja sie jak domki z kart.
Katastrofy budowlane zebraty w ostatnich latach krwawe
plony. Obraz, jaki wylania si¢ ze statystyk, jest ponury:
z danych Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego wynika,
ze w 132 katastrofach budowlanych zarejestrowanych
w 2005 roku $mieré poniosto az 16 oséb, a ranne zostaly
54 osoby. Katastrofa budowlana w potocznym rozumieniu
kojarzy sie z wydarzeniem dramatycznym, ktdre niesie za
sobg straty materialne i ofiary w ludziach. Rzeczywiscie,
kiedy stuchamy i ogladamy relacje w $rodkach masowego
przekazu z wydarzeni dotyczacych katastrof budowlanych,
na pierwszym planie widaé¢ tragedie i dramaty osdb
poszkodowanych. W §lad za tymi komunikatami ida zaraz
nastepne, ktére szukaja winnych.

Mozemy wiec oglada¢é spektakl poszukiwaczy ofiar
i sprawcéw. W tle takich wydarzed pozostaje trudna
rzeczywisto$é, ktoéra doprowadzita do tych dramatycznych
w skutkach efektéw. Wtasnie w tle pokazywanych przez
media wydarzen katastroficznych jawi nam si¢ ogromne
ryzyko wielu podmiotdéw, ktére moga ponosi¢ konsekwencje
zwiazane z katastrofa budowlang. Dlatego warto spojrzeé na
to zjawisko réwniez od strony ryzyka, z ktérym powinny
sie liczy¢ okre$lone podmioty Zycia gospodarczego i organy
administracji.

Katastrofa budowlana
w oczach administracji

Jedli rozpatrywalé pojecie katastrofy budowlanej z punktu
widzenia ryzyka odpowiedzialno$ci cywilnej, na poczatku
trzeba zadal najprostsze pytanie: czym jest katastrofa
budowlana? W my$l prawa budowlanego jest nig niezamierzone,
gwaltowne zniszczenie obiektu budowlanego lub jego czesci,
a takze konstrukcyjnych elementéw rusztowar, urzadzen
formujacych, $cianek szczelnych 1 obudowy wykopdw.
Oprécz definicji prawo budowlane poswieca temu pojeciu
caly rozdzial przepiséw. Przywolana definicja jest jednak
dosy¢ enigmatyczna i niewiele méwi osobie, ktéra nie ma
technicznej wiedzy budowlanej. Dlatego od razu oddzielmy
dla jasno$ci pojecie katastrofy budowlanej opisywanej
z punktu widzenia prawa budowlanego, a popatrzmy nani
z perspektywy odpowiedzialnosci cywilnej. Tutaj kluczowa
kwestia jest poszukiwanie podmiotéw odpowiedzialnych za
szkody wyrzadzone wskutek katastrofy.
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Sopockie Towarzystwo Ubezpieczent Ergo Hestia SA,
Zastepca Dyrektora Biura Likwidacji Szkéd,

zajmuje si¢ zarzadzaniem likwidacja szkdd majatkowych
klientéw korporacyjnych i detalicznych, w tym z zakresu
ubezpieczen OC podmiotéw gospodarczych i grup
zawodowych, prawnik, absolwent Wydziatu Prawa

i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego,

w Ergo Hestii od 1993 roku.

Prawo budowlane - jako cze$¢ prawa administracyjnego
- odnosi sie do pojecia katastrofy dla potrzeb technicznych
iadministracyjnych, gtdéwnie w celu uporzadkowania procesu
budowlanego 1 zjawisk, jakie mu towarzysza w przypadku
uszkodzen budowli. Gléwnie chodzi tutaj o uporzadkowanie
i zorganizowanie akcji ratowniczej, doraznej pomocy
poszkodowanym i zabezpieczenie obiektu, a takze podjecie
dziatan majacych na celu usuniecie skutkéw katastrofy.
Wazne sa tez powotanie komisji do zbadania przyczyn
wypadku i ustalenie trybu postepowania wszystkich organéw
zaangazowanych w momencie wystapienia zdarzenia.

Mozna zatem powiedzieé, ze administracyjne rozumienie
katastrofy budowlanej z punktu widzenia ryzyka cywilnej
odpowiedzialnoéci za to zdarzenie ma jedynie charakter
pomocniczy i porzadkujacy pewne tryby postepowania po
wystapieniu zdarzenia. Widzenie katastrofy przez pryzmat
prawa budowlanego bedzie mialo znaczenie pomocnicze
w  kontekscie podmiotéw  ponoszacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody bedace
jej nastepstwem. Prawo budowlane ustala bowiem zakres
obowiazkéwdlaposzczegdlnych podmiotéwuczestniczacych
w procesie budowlanym. Ich naruszenie pomaga ustalad
przestanki odszkodowawczej  za
wyrzadzone szkody.

ustalania

odpowiedzialnosci

Katastrofa budowlana
a ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej

Spojrzenie na katastrof¢ budowlang z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci cywilnej to kwestia miary ryzyka,
ktére obciaza poszczegdlne podmioty zaangazowane
w proces budowlany. Nie bedzie miec tutaj duzego znaczenia
definicja  katastrofy budowlanej. Istota zrozumienia
ryzyka OC w tym przypadku bedzie znalezienie przyczyn
katastrofy. Po pierwsze przyczyn natury przedmiotowej
i technicznej, a po drugie - przyczyn lezacych po stronie
konkretnych podmiotéw. Mozna powiedzied, ze szukajac
i identyfikujac ryzyko OC w tym aspekcie, wyrézniamy dwie
kategorie wymienionych wczes$niej przyczyn, ktére pomoga
zidentyfikowa¢ 1 nazwaé ryzyko OC.

Nieprzewidywalne zjawiska przyrody wywotaly wielkie
katastrofy. Nieprzemyslane dziatania cztowieka moga uczynic¢
to samo. Z punktu widzenia ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej
tylko te drugie pozostaja w naszym kregu zainteresowania,
gdyz zjawiska ze swej natury nieprzewidywalne nie
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odpowiedzialnos¢ cywilna

znajduja pokrycia w ochronie ubezpieczeniowej w ramach
ubezpieczenia OC, bo nie angazuja odpowiedzialnosci
cywilnej za powstate szkody 1 czesto mieszcza sie w pojeciu
sity wyzszej. Wiemy natomiast, ze zjawiska nazywane sita
wyzsza nie rodza odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ijedynie w zakresie innych ryzyk majatkowych moga znalez¢
ochrone ubezpieczeniowa, czemu wyraz daja ubezpieczenia
ryzyk budowlanych i montazowych oraz mienia.

Przedmiotowe i podmiotowe
przyczyny katastrofy budowlane;j

Pierwsze z wymienionych uprzednio przyczyn maja charakter
przedmiotowy, a wigc odnosza si¢ do kwestii materialnych,
rzeczowych 1 technicznych. Warto wyrézni¢ te kategorie
w ryzyku OC wystepujacym w tym przypadku, chociazby
z tego powodu, ze konkretnie ustalona przyczyna katastrofy
pozwala nam zidentyfikowal podmiot odpowiedzialny za
szkode 1 okreslié, czy jest zaangazowany w ryzyko ponoszenia
konsekwencji finansowych.

Doswiadczenie w rozpatrywaniu roszczert odszkodowawczych
powstajacych w zwiazku z katastrofami budowlanymi uczy,
ze aby dobrze zrozumie¢ znaczenie przyczyny szkody w celu
u$wiadomienia sobie zakresu ryzyka OC, warto oderwaé sie
catkowicie od aspektéw odpowiedzialnosci administracyjnej
i karnej oraz poje¢, jakimi te dziedziny prawa sie postuguja.

Najbardziej interesujacym zagadnieniem tak widzianego
ryzyka, bedzie zadanie sobie pytania o techniczng przyczyne
szkody 1 powigzanie odpowiedziz konkretnymi podmiotami.
Powinno to doprowadzi¢ nas do ustalenia kregu podmiotéw
cywilnoprawnych odpowiedzialnych i zobowiazanych do
naprawienia szkody.

Taki zabieg warto zastosowaé, aby okresli¢ ostatecznie
krag podmiotéw ponoszacych ryzyko OC w przypadku
zaistnienia katastrofy budowlanej. Zawsze bowiem, gdy
ustalamy przedmiotowe przyczyny szkody katastrofy,
musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy ta przyczyna
pozostaje w zwiazku z czynno$ciami jakiego§ podmiotu,
aby w ogole méwic o ryzyku OC. Kiedy odpowiedz na tak
postawione pytanie prowadzi do czynnosci konkretnych
podmiotéw, mozemy méwi¢ o podmiotowych przyczynach
katastrofy budowlanej.

Krag podmiotéw odpowiedzialnych
za szkody w katastrofie budowlane;j

Chcac wustali¢ podmioty, ktérych ryzyko OC  dotyczy,
musimy rozgraniczy¢ krag uczestnikéw procesu budowlanego
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane od kregu podmiotéw
widzianych przez pryzmat odpowiedzialnosci cywilnej
okreslonej w kodeksie cywilnym i ubezpieczanych w ramach
ryzyk OC. To rozrdéznienie jest wazne o tyle, ze czesto
w praktyce podmioty wykonujace prace budowlane stosuja
zamiennie nazwy podmiotéw, nie uwzgledniajac subtelnych
réznic nazewnictwa w kontekscie ryzyka OC.

Uczestnicy procesu budowlanego w nomenklaturze prawa
budowlanego 1 jezyku ,budowlaiicéw” to najczesciej -
inwestor, inspektor nadzoru budowlanego, projektant,
kierownik budowy lub kierownik robdt.

22

W celu okreslenia kreggu podmiotéw ponoszacych ryzyko OC
w procesie budowlanym musimy postuzy¢ si¢ nieco innym
katalogiem i nazewnictwem, a mianowicie uwzglednié¢ takie
podmioty jak:

- inwestor (wlasciciel inwestycji),

- najemca, dzierzawca, uzytkownik obiektu (samoistny
posiadacz),

- zarzadca nieruchomosci,
- projektant, architekt,

- wykonaweca,

- podwykonawca.

Do kazdego z tych podmiotédw z osobna mozna przypisac¢
odpowiedzialno$¢ za szkody wyniklte 2z katastrofy
budowlanej. Moze by¢ ona bowiem nastepstwem ich btedéw
lub zaniechan.

Inwestor - pomimo obowiazku opracowania planu
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia na terenie budowy
- moze zlekcewazy¢ go 1 w nastepstwie odpowiadac za $mier¢
czlowieka, ktérego przy stosowaniu §rodkéw bezpieczeristwa
przewidzianych planem mozna byto uratowad.

Zarzadca nieruchomos$ci moze nie dokonywaé okresowych
przegladéw stanu technicznego budynku - do czego
zobowiazuje go prawo budowlane - co w skrajnych
przypadkach moze prowadzi¢ np. do pozaru instalacji,
powodujac zawalenie sie obiektu. Projektant moze wykonaé
btedne obliczenia, doprowadzajac do zawalenia si¢ mostu,
ktérego zbrojenie bylo za stabe.

Wykonawca moze krzywo ustawié¢ $ciang, powodujac jej
przewrdcenie sie na robotnikéw budowlanych. Wreszcie
podwykonawca moze wykonaé btedny odwiert, powodujac
zapadniecie sie jezdni w centrum miasta. Istota ryzyka, ktére
ponosza wymienione podmioty jest to, ze kazdy z nich

uzytkownik
obiektu
samoistny
posiadacz

inwestor
(wlasciciel
inwestycji)

zarzadca

projektant 5 3.6
nieruchomosci

wykonawca

podwykonawca

Rysunek 1. Podmioty w katastrofie budowlanej
i procesie budowlanym odpowiedzialne za szkode.
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moze odpowiada¢ za szkody z osobna, o ile da si¢ ustalid,
ze szkoda jest nastepstwem dziatan lub zaniechan wylacznie
jednego z wymienionych.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze odpowiedzialnosé te bedzie
ponosi¢ kilka podmiotéw jednoczesnie w tak zwany sposdb
solidarny. Oznacza to, ze poszkodowany moze dochodzi¢
roszczenia od kazdego z odpowiedzialnych z osobna
w catosci, a problem podziatu ich odpowiedzialnosci jest
wtérnym problemem stron, ktére musza ustala¢ to miedzy
soba w procesie regresowym.

Krag podmiotéw poszkodowanych
w katastrofie budowlane;j

Gdy, analizujac ryzyko OC w konteksécie katastrofy
budowlanej, mamy juz ustalone podmioty odpowiedzialne
za powstale szkody, nie mozemy pominal istotnego
elementu, jakim jest grono podmiotéw poszkodowanych.
Ryzyko OC jest bowiem nie tylko ryzykiem sprawcow,
ale swoim zakresem podmiotowym siega szerokiego kregu
poszkodowanych. Nie ma przeciez ofiary bez sprawcy. Warto
wyrdznié zasadniczo trzy grupy poszkodowanych.

Do pierwszej naleze¢ beda osoby trzecie (postronne),
ktérych z uczestnikami procesu budowlanego nie taczy
zaden stosunek umowny. S3 to np. osoby, ktére znalazty
sie w poblizu obiektu budowlanego lub s3 pracownikami

_l

kontrahenci
(inwestora,
wykonawcy itp.)

pracownicy
(inwestora, wykonawcy

podwykonawcy,
zarzadcy itp.

Rysunek 2. Podmioty poszkodowane w katastrofie
budowlanej.

osoby trzecie
(postronne,
spoza kontraktu)

firmy dowozacej materialty budowlane na budowe. Druga
grupe stanowi¢ beda pracownicy uczestnikdéw procesu
budowlanego, np. robotnicy zatrudnieni przez wykonawce
lub podwykonawce realizujacych inwestycje. Do tej grupy
wpisuje sie ciezar ryzyka OC pracodawcy, a wiec sytuacji,
w ktérych pracodawca odpowiada cywilnie za szkody
powstate wskutek wypadku przy pracy w stosunku do swoich
pracownikéw. Swiadczenia w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych otrzymane przez pracownikéw, ktérzy ucierpieli
wskutek wypadku przy pracy, nie hamuja bowiem - od 1990
roku - mozliwosci zgtoszenia przez nich roszczed cywilnych
do pracodawcéw. Trzecia kategoria kregu podmiotéw
poszkodowanych to kontrahenci, do ktérych najczesciej
beda naleze¢ wykonawcy lub architekci zaangazowani
przez inwestora. Warto mie¢ $wiadomos¢, ze taki podziat




odpowiedzialnos¢ cywilna

rodzi rézny rezim odpowiedzialnosci po stronie sprawcodw
w stosunku do réznych grup poszkodowanych.

Tym samym mamy do czynienia z réznym ciezarem ryzyka
odpowiedzialno$ci, ktére moze by¢ mniejsze lub wieksze,
w zalezno$ci od rodzaju dowodu obciazajacego sprawce lub
poszkodowanych dochodzacych roszczenia.

Zaostrzony rygor odpowiedzialnosci
odszkodowawczej

Nie sposob nie pamietad, ze katastrofa budowlana zwiazana
jest najczesciej z zawaleniem sie budowli lub jej czesci, a taka
sytuacja moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ w kregu wszystkich
podmiotéw odpowiedzialnych za katastrofe i wymienionych
juz wczesniej.

Oznacza to, ze: inwestor, ktéry byt samoistnym posiadaczem
budowli lub terenu placu budowy, wykonawca, ktéry przejat
protokolarnie teren budowy, zarzadca nieruchomosci, ktéry
zaniedbaniem przegladéw technicznych $ciagnat ryzyko
zawalenia sie budynku, ponosza odpowiedzialnosé na
zasadzie ryzyka wzgledem kregu podmiotu poszkodowanych
wymienionych wcze$niej.

Tylko wykazanie przez nich sity wyzszej, wylacznej
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie
odpowiadaja, daje mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnodci
za wyrzadzone szkody. Do$wiadczenie w likwidacji takich
szkdd uczy, ze wykazanie takich przestanek egzoneracyjnych
zwalniajacych z odpowiedzialno$ci jest bardzo trudne
1 rzadko udaje si¢ to w praktyce przeprowadzié.

Pamieta¢ tez warto, ze firmy budowlane dosyé czesto
w orzecznictwie sadowym traktowane s tez jako te, ktdre
w zwiazku z prowadzona przez nie dziatalno$cia
odpowiadaja na zasadzie ryzyka, czyli w zaostrzonym
rygorze odpowiedzialnosci.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze orzecznictwo jest tutaj bardzo
podzielone i niejednolite, ale z tendencja kierujaca sie
w strong ostrej odpowiedzialnosci firm budowlanych.
Niektére firmy moga wiec liczy¢ na tut szczescia, ze
w przypadku szkody, ktéra jest nastgpstwem katastrofy
budowlanej 1 jednocze$nie nie bedzie zawaleniem si¢ budowli
lub oderwaniem jej czesci, beda miaty ,komfortowa” sytuacje,
w ktérej to poszkodowany bedzie udowadniat ich wine.

Wypadki takie s jednak bardzo rzadkie i trudno znalez¢
przyktad z praktyki. Wszyscy zatem uczestnicy procesu
budowlanego powinni mie¢ §wiadomo$é potencjalnego
zaostrzonego rezimu odpowiedzialnosci, ktéra moga
ponosic.

Mozemy jeszcze zwrdcié uwage, ze stosunkowo najmniej
ryzykownym rezimem odpowiedzialno$ci w przypadku
procesu budowlanego jest sytuacja, w ktérej mamy do
czynienia z roszczeniami pomiedzy kontrahentami. Chodzi
tutaj o takie relacje, jak roszczenie inwestora do projektanta
za szkody powstale w uszkodzonym obiekcie wskutek
btedéw projektowych lub do wykonawcy wskutek bledéw
wykonawczych, czy tez wykonawcy do projektanta za
konieczno$¢ ponoszenia zwigkszonych kosztéw przebudowy
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rezim odpowiedzialnosci
kontraktowej w relacjach umownych
(domniemanie winy
i braku staranno$ci zawodowej)

rezim odpowiedzialnosci w oparciu
o zasade ryzyka (najczesciej

wykorzystywany przez sady
i poszkodowanych)

bardzo trudny dowod
zwalniajacy z odpowiedzialnosci
uczestnikow
procesu budowlanego

Rysunek 3. Rygory odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

uszkodzonej inwestycji. Ten rezim oparty jest na zasadzie
winy, co oznacza ze sprawca - projektant lub wykonawca
- w stosunku do inwestora odpowiadaja na zasadzie winy, ale
winy domniemane;j.

W praktyce wiec projektant czy tezwykonawca musza wykazac
- gdyz to na nich przerzucony jest ciezar dowodu wynikajacy
z zawartej umowy - ze dotozyli najwyzszej starannosci
zawodowej 1 szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
nie odpowiadaja.

Mimo Ze mamy tutaj do czynienia z wina, a nie ryzykiem,
praktyka wskazuje, ze i réwniez w takich przypadkach trudno
jest przeprowadzi¢ dowdd nalezytej starannosci zawodowe;j.
Warto jednak zastrzec, ze jest on znacznie latwiejszy niz
w przypadku zasady ryzyka i czesciej wystepuje w praktyce.

W stosunkowo zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci
- oparty na zasadzie domniemania winy i dowodu nalezytej
staranno$ci - wpisuje si¢ réwniez odpowiedzialno$é¢ za
podwykonawcéw. W  procesie budowlanym praktyka
postugiwania si¢ podwykonawcami jest bardzo powszechna.
Kazdy podmiot, ktory takie praktyki stosuje, powinien
mieé §wiadomos$é, ze w stosunku do kontrahentéw zawsze
bierze na siebie ryzyko odpowiedzialnodci za bledy, ktére
popetniajag podwykonawcy.
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Pozostaje mu jedynie droga roszczenia regresowego. Jedynie
w stosunku do poszkodowanych postronnych pozostajacych
poza rezimem kontraktu moze liczy¢ na dobrodziejstwo
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, jesli podniesie
i przeprowadzi dowdd wskazujacy na okolicznos$é postuzenia
sie podwykonawca, ktéry jest profesjonalista.

Swiadomos¢ ryzyka

Krag  podmiotéw  odpowiedzialnych  za  szkode
w perspektywie katastrofy budowlanej mozna oczywiscie
rozszerza¢. Podobnie mozna systematyzowaé i prowadzié
poglebiona analize kregu poszkodowanych. Bardzo
wazna kwestia jest jednak $wiadomosé, ze bogactwo
i gama ryzyka OC w procesie budowlanym jest niemal
niewyczerpana, a jego istota jest to, ze kazdy uczestnik
procesu budowlanego i administrator obiektu sa narazeni
na ryzyko odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zaréwno
w stosunkach umownych jak i poza nimi.

grudzierh 2006

Ponadto w przewazajacej wigkszosci przypadkow - czy to
bedacych katastrofy budowlana w rozumieniu przepisdéw
administracyjnych czy tez nie - ponosza odpowiedzialno$¢
w zaostrzonym rezimie odpowiedzialnodci, na zasadzie
ryzyka czy tez domniemania braku zachowania nalezytej
staranno$ci. Uwolnienie od takiej odpowiedzialnosci jest
trudne.

Dlatego warto pomys$le¢ - to postulat do kazdego
z uczestnikdw procesu budowlanego - aby pozyskaé
adekwatna 1 pelng ochrone ubezpieczeniowa przed
katastrofg budowlang. Katastrofa to stowo, ktére wywodzi
si¢ z greckiego ,katasrophe” i oznacza ,punkt zwrotny”.
Moze warto, z pelna $wiadomoscia ryzyka, zwrdci¢ sie
w poszukiwaniu wtasciwej ochrony.

Jacek Woronkiewicz
jacek.woronkiewicz @bestia.pl
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