odpowiedzialnos¢ cywilna

Dynamika zmian na wspélczesnym rynku wymaga

od przedsigbiorcy nieustannego dostosowywania swojej
firmy do potrzeb jej otoczenia. Obok modyfikacji metod
dziatania, uzywanych narzedzi czy poszerzenia oferty
czesto zachodzi potrzeba rozbudowy albo modernizacji
zaktadu. To powoduje, ze obok roli fachowca w swej
dziedzinie przedsigbiorca przyjmuje role, w ktére;
niekoniecznie jest profesjonalista. Zgodnie z prawem
budowlanym staje sie¢ wtedy inwestorem. Prowadzenie
inwestycji przez podmiot niezwigzany z branza budowlana
naraza go na wiele zagrozen, z ktérych moze on wecale nie
zdawac¢ sobie sprawy. Problem takiego ryzyka doskonale
ilustruje przyktad pewnej firmy...
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altfruit SA to jeden z czotowych producentéw

sokdwiprzecieréwowocowychnapolskimrynku?.

Motto prezesa i zarazem wiadciciela tej spoiki,
Jana Zamorskiego, brzmi: Spegalizacja jest kluczem do sukcesn.
W mysl tej zasady prowadzit on swe przedsigbiorstwo juz od
siedemnastu lat. Zwykt mawiaé: Jesli w jakiejs dziedzinie mozna
znalez¢ spegjaliste, zle¢ mu zadanie, a sam poSwigd zyskany czas na
rozwdj tego, w czym jestes najlepszy.

Nie inaczej postapit, gdy w lutym 2004 roku podjat decyzje
o dalszej rozbudowie (juz czwartej w historii firmy) swego
zakladu. Podpisat stosowng umowe z generalnym wykonawca,
firma Budotex, a wiec budowlanym fachowcem, a sam usunat
sie w cleny, a raczej rzucil w wir swego owocowego biznesu.
Jednak nie od razu. Najpierw upewnit sie, czy przepis kodeksu
cywilnego, ktéry - jak byt dotad przekonany - przenosi cata
odpowiedzialno$¢ za proces budowy na wykonawce, nadal
obowiazuje.

Jezeli wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren budowy,
ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialnos¢ na
zasadach ogdlnych za szkody wynikle na tym terenie - méwi artykut
652 kodeksu. Brzmienie nie pozostawiatlo watpliwosci.
Od teraz do konica budowy problemy zwiazane z zadaniem
spadly na specjalistéw branzy budowlanej. Ryzyko za
ewentualne przykre wydarzenia na budowie ponosi Budotex
- uwazat Jan Zamorski. O tym, ze byt w btedzie, przyszto mu
sie przekonaé juz wkroétce.

Inwestor w opatach

Wieczorem, 16 lipca 2004 roku, na terenie objetym
pracami budowlanymi wybucht pozar. Ogielt zniszczyt
nowe pomieszczenia magazynowe. Ponadto podczas préb
ugaszenia pozaru zginal jeden pracownik wykonawcy,
a dotkliwym poparzeniom oraz zatruciu amoniakiem ulegto
kolejnych dwdch oraz pracownik agencji ochrony.

Straty materialne wstepnie oszacowano na okoto trzysta
tysiecy ztotych. Koszty leczenia i ewentualne roszczenia
poszkodowanych oséb jeszcze nie mogly by¢ ustalone, ale
spodziewano si¢ co najmniej nastepnych dwustu tysiecy.
Jednocze$nie wdowa po zmartym wystapita z roszczeniem
zaréwno do wykonawcy, jak 1 inwestora, o wyplate
zado$éuczynienia za $mieré jej meza oraz o comiesieczna
rente dla ich dwdjki matoletnich dzieci. Zmarty byt jedynym
zywicielem rodziny.

Ten ,atak” poszkodowanych zaskoczyl prezesa. Zmusit go
do podjecia obrony przed roszczeniami, ktére - jak sadzit
- powinny trafi¢ tylko do wykonawcy. Wstepem do tej
obrony byta konieczno$¢ lektury przepiséw dotyczacych
procesu budowlanego, a w szczegblnosci zakresu
odpowiedzialnoséci inwestora. Przede wszystkim powinien
zwrdci¢ uwage potencjalnego inwestora zapis artykutu
17 Prawa Budowlanego.

Uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu ustawy,
sa:

- inwestor,

- inspektor nadzoru inwestorskiego,

- projektant,

- kierownik budowy lub kierownik robét.

grudzien 2006

Kamil Bara

Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia SA,

gltéwny specjalista ds. ubezpieczen,

zajmuje sie zagadnieniami ubezpieczeni
odpowiedzialnosci cywilnej,

prawnik, absolwent Uniwersytetu Gdanskiego,
w Ergo Hestii od 2001 roku.

Brzmienie przepisu nie pozostawia watpliwosci: inwestor
jest uczestnikiem procesu budowlanego. Wymienionym na
réwni z projektantem czy kierownikiem budowy. Moment
przekazania placu budowy wykonawcy nie sprawia, ze takim
uczestnikiem przestaje by¢. Jest nim nadal, a skoro tak, to - jak
kazdy z wymienionych podmiotéw - ma on okre$lone prawa
1 obowigzki. Ich znajomos¢ jest niezbedna do prawidlowe;j
realizacji budowy. Wspomniany za§ wczeéniej artykut
652 kodeksu cywilnego mdwi jedynie o odpowiedzialno$ci
wykonawcy, ale nie wylacza odpowiedzialnosci inwestora.
Co sig¢ dzieje, jesli dany wykonawca nie odpowiada w danych
okolicznosciach? Wéwczas zasadne stanie si¢ pytanie, kto
odpowiada. To pewne wigc, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy
(kierownika budowy) za to, co dzieje si¢ na budowie, nie jest
absolutna, a inwestor jest obarczony ryzykiem ponoszenia
odpowiedzialno$ci.

Watpliwosci  wskazane powyzej pojawily sie podczas
likwidacji szkody. Okazato sie, ze pracownicy przebywajacy
podczas pozaru na budowie nie wiedzieli o istniejacym
zagrozeniu uwolnienia amoniaku 1 o mozliwych
niebezpieczeristwach z tym zwiazanych. Przed przyjazdem
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odpowiedzialnosc¢ cywilna

Art. 21a Prawa budowlanego

Art. 21a. 69 1. 6 Kierownik budowy jest obowiazany,
w oparciu o informacje, o ktdrej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b, sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie, przed
rozpoczeciem budowy, planu bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
1 warunki prowadzenia robdt budowlanych, w tym
planowane jednoczesne prowadzenie robét budowlanych
i produkeji przemystowej

na miejsce wyspecjalizowanych jednostek nie opuscili oni
terenu zdarzenia i ulegli zatruciu ciezszemu w skutkach dla
ich zdrowia niz same poparzenia. Informacja o tej substancji
teoretycznie powinna byta znalezé sie w ,Bioz”, czyli
w planie bezpieczenistwa 1 ochrony zdrowia.

W my$l Prawa Budowlanego za taki plan odpowiada kierownik
budowy (w tym wypadku pracownik wykonawcy).

W przypadku opisywanej sytuacji w planie nie zostaly ujete
informacje dotyczace instalacji zawierajacych amoniak,
przebiegajacych bezposrednio w  sasiedztwie budowy.
Kierownik budowy twierdzil, ze o niczym nie wiedziat, bo
inwestor takich danych mu nie przekazat. Utrzymywat wiec,
ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za skutki uwolnienia
amoniaku, ktére dotknety poszkodowanych pracownikéw.
Kto zatem moglby ponosi¢ odpowiedzialnosé? Inny
uczestnik procesu budowlanego. I znéw uwaga kieruje sie
w strone inwestora. Dlaczego?

Art. 18 Prawa budowlanego

Art. 18. 1. ® Do obowiazkéw inwestora nalezy
zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem
zawartych w przepisach zasad bezpieczefistwa i ochrony
zdrowia, a w szczegdlnosci zapewnienie:

1) opracowania projektu budowlanego i, stosownie do
potrzeb, innych projektéw,

2) objecia kierownictwa budowy przez kierownika
budowy,

3) opracowania planu bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia,

4) wykonania 1 odbioru robét budowlanych,

5) ©Y w przypadkach uzasadnionych wysokim
stopniem skomplikowania robdt budowlanych lub
warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem
robét budowlanych - przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych.

2. Inwestor moze ustanowi¢ inspektora nadzoru
inwestorskiego na budowie.

3. Inwestor moze zobowiaza¢ projektanta do sprawowania
nadzoru autorskiego

Inwestor w  procesie budowlanym odpowiada za
zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem
zawartych w przepisach zasad bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia, a w szczegdlnosci zapewnienie opracowania planu
bezpieczenistwa 1 ochrony zdrowia.

Inwestor musi wigc zapewni¢ opracowanie planu
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia. Czy wobec tego nie
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odpowie za to, ze godzil sie, aby ,zapewniony” przez
niego plan, w praktyce sporzadzony przez kierownika
budowy, zawierat tak powazna luke, jaka byt brak informacji
o znajdujacych sie instalacjach amoniakalnych? Na tych
watpliwo$ciach swoje roszczenia opierali poszkodowani,
kierujac je do inwestora.

Réwnia pochyta

Jak widad, sytuacja Maltfruitu SA jako inwestora nie byta
tak wygodna, jak przedsigbiorca sadzil. Mimo ze przekazat
wykonawcy teren budowy, nie przestal w mysl prawa by¢ jej
uczestnikiem. Z tego powodu w dalszym ciagu obciazaty
go pewne prawne obowiazki. W sytuacji spornej, a w takiej
sie znalazl, stanal przed konieczno$cia weryfikacji, na ile te
obowiazki wypetnit.

A jesli ich nie wypelnil, to czy nie mozna przypisaé mu
wspolodpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére zaistnialy?
Zanim nasz inwestor zdotat podjaé starania o to, by rozwiaé
te watpliwo$ci i odeprzeé zarzuty, na $wiatto dzienne wyszty
kolejne okoliczno$ci zdarzenia.

Art. 4 Ustawy o ochronie przeciwpozarowej

Art. 4 Whasciciel, zarzadca lub uzytkownik budynku,
obiektu lub terenu, zapewniajac jego ochrone
przeciwpozarows, obowiazany jest w szczegdlnosci:
1) przestrzegad przeciwpozarowych  wymagan
budowlanych, instalacyjnych i technologicznych,
2) wyposazy¢ budynek, obiekt lub teren w sprzet
pozarniczy 1 ratowniczy oraz $rodki gasnicze zgodnie
z zasadami okre§lonymi w odrebnych przepisach,
2a) zapewni¢ konserwacje 1 naprawy sprzetu oraz
urzadzen okre§lonych w pkt 2, zgodnie z zasadami
1 wymaganiami gwarantujacymi sprawne i niezawodne
ich funkcjonowanie,
3) zapewni¢ osobom przebywajacym w budynku, obiekcie
lub na terenie bezpieczenistwo 1 mozliwos¢ ewakuacji,
4) przygotowac budynek, obiekt lub teren do prowadzenia
akcji ratowniczej,
4a)  zaznajomi¢  pracownikéw  z  przepisami
przeciwpozarowymi,
4b) ustali¢ sposoby postepowania na wypadek powstania
pozaru, kleski Zywiolowej lub innego miejscowego
zagrozenia.

Wedtug relacji poszkodowanych dostep do gasnic byt
zatarasowany przez ustawione na paletach materiaty
budowlane. Ponadto znajdujacy si¢ na $cianie budynku,
sasiadujacego z budowa, hydrant nie miat doptywu wody.
Tym samym préby uruchomienia go przez pracownika
ochrony spetzty na niczym. Czy te fakty mogty dodatkowo
obcigzy¢ inwestora? Oczywiscie - tak.

Z przepiséw o ochronie przeciwpozarowej wynika, ze
inwestor korzystajac z budynku, obiektu lub terenu, musi
zabezpieczy¢ je przed zagrozeniem pozarowym lub innym
miejscowym zagrozeniem i ponosi odpowiedzialno$é za
naruszenie zasad ochrony przeciwpozarowej okreslonej
przepisami prawa.
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Ujawnione okolicznosci zdarzenia dowodza, ze zaniedbania
w kwestii ochrony przeciwpozarowej obciazaja inwestora.
Zgodnie z przepisami to on powinien byl dopilnowaé, aby
odpowiednie urzadzenia byly sprawne. Nie byty.

Niepowstrzymywany pozar szybko sie rozprzestrzenial.
Czy, gdyby inwestor wywiazal si¢ ze swych obowiazkdw,
straty bylyby mniejsze? Wedlug ekspertéw byta taka szansa.
A skoro tak, to wiekszy mégt by¢ procentowy udziat
inwestora w winie 1 rozmiarach szkody. Co poszkodowani
szybko wykorzystali, podwyzszajac swe roszczenia wobec
Maltfruitu.

Prezes Zamorski coraz bardziej angazowal sie w obrone
swoich racji. Przyznal wprawdzie, ze dopuscit do pewnych
nieprawidlowosci, ale podkreslat przede wszystkim fakt
spowodowania pozaru przez pracownika wykonawcy.
To on, nie uprzatnawszy uprzednio terenu prac, rozpoczal
spawanie, iskry doprowadzily do zapalenia si¢ rozrzuconych
na podtodze opakowann po materiatach budowlanych,
a w efekcie - do pozaru obiektu.

Tym samym sprawstwo jest jasne, a wiec odpowiedzialnos¢
za szkode tez - utrzymywat prezes. I to nie podlega dyskusji.
Za samo spowodowanie pozaru odpowiedzialny jest
wykonawca, ale wspdtodpowiedzialnym za ,,rozwdj” szkody
nietrudno na podstawie przytoczonych faktéw uczynié
inwestora.

W sytuacji, w ktdrej stwierdzono, ze inwestor jest winny
pewnych zaniedban oraz ze zaniedbania te przyczynily sie
na pewno do zwiekszenia rozmiaréw szkody, mozliwosci
uwolnienia si¢ inwestora od odpowiedzialnosci spadty
do zera. I tak oto prezes Maltfruitu SA stanal przed
problemem odpowiedzialno$ci solidarnej wraz z wykonawca
(kierownikiem budowy) za powstata szkode (art. 441 kc.).

Solidarnie, jak na pelnoprawnego uczestnika procesu
budowy przystato, chcac nie chcac, musial wzigé na
siebie cze$¢ ze szkody wartej kilkaset tysiecy zlotych.
Co uczynili poszkodowani? Po ustaleniu przez sad solidarnej
odpowiedzialnosci  zwrdcili  si¢  wlasnie do inwestora
o naprawe szkdd. Dlaczego? Bo w powszechnym odczuciu
z grupy odpowiedzialnych to inwestor byt najlepiej finansowo

sytuowany, a wiec - wyptacalny.

Art. 441 Kodeksu cywilnego

Artykut 441 kc. stanowi, ze jezeli kilka oséb ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.
Jezeli szkoda byta wynikiem dziatania lub zaniechania
kilku osdb, ten, kto szkode naprawil, moze zada¢ od
pozostatych zwrotu odpowiedniej cze$ci niezaleznie od
okolicznosci, a zwtaszcza od winy danej osoby oraz od
stopnia, w jakim przyczynila si¢ do powstania szkody.

Swiatlo w tunelu

Podjecie przez przedsiebiorce inwestycji budowlanej
sprowadza na niego wiele ryzyk. Ryzyk, od ktérych
nie moze si¢ uwolnié poprzez proste zawarcie umoéw
z profesjonalistami. Swiadomo$¢ ich istnienia powinna
ewentualne

poméc  zminimalizowaé niepozadane

konsekwencje prowadzenia inwestycji.

Powinna takze zmobilizowa¢ do sprawdzenia, czy jego
polisa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
ochrona szkody wyrzadzone w zwiazku z tego typu
dzialaniami. Przede wszystkim po to, by broniac si¢ przed
roszczeniami, mial wsparcie profesjonalisty w tej materii.

Wtasciwa obrona moze tu istotnie wptyna¢ na koncowy
koszt inwestycji.

Kamil Bara
kamil.bara @bestia.pl

Y Opisywane w artykule dane firmy oraz postacie s fikcyjne.




