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Tadeusz Spanily

Prezes MTU Mojego Towarzystwa Ubezpieczenn SA
oraz Chief Risk Officer (CRO) Grupy Ergo Hestia.

W grupie Ergo Hestia od 1999 roku, gdzie byt miedzy
innymi: Dyrektorem Biura Aktuarialnego w sp6tkach
zyciowej i majatkowej, a p6zniej - rownolegle od 2003
roku - cztonkiem zarzadu MTU. Doktor matematyki.
Posiada licencje aktuarialng.

Firmy ubezpieczeniowe, podobnie jak banki,

to instytucje zaufania

Ryzyko 1 zaufanie

Kluczowym kryterium zaufania spoleczenstwa wzgledem
instytucji finansowych jest pewno$¢ otrzymania
Swiadczenia, ktdre zostalo zagwarantowane w umowie
- w przypadku bankéw byltby to przykladowo zwrot
srodkéw zainwestowanych w lokatg, powigkszonych
o odsetki, w przypadku ubezpieczefi - wypltata naleznego
odszkodowania.

Aby mozliwa byta taka pewno$¢ klienta, zaktady
ubezpieczefi powinny posiadaé¢ dodatkowe, nieobcigzone
zobowigzaniami §rodki. Stanowia one zabezpieczenie
w przypadku wystapienia niespodziewanych
(nieoczekiwanych) zdarzen, na przykitad powodzi czy tez
srogiej zimy, ktére w istotny spos6b wplywajg na wysokosé
wyplaconych odszkodowafi. Te nadwyzke nazywa sig
kapitalem, a jego minimalny poziom, ktéry powinien
posiadaé kazdy zaktad ubezpieczen, definiujag odpowiednie
przepisy prawa.
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publicznego.

Zaczelo si¢ od Solvency I/
Wyplacalnos¢ 1

Owa zdolno$¢ pokrywania nie tylko oczekiwanych
zobowigzan, ale réwniez ewentualnych odchylen w ich
wysokos$ci, nazywa sie wyptacalno$cig. Dotychczasowy
system jej wyliczenia opiera sie na prostych wzorach,
ktoére, w pewnym uproszczeniu, polegaja - w przypadku
ubezpieczenn majatkowych - na przemnozeniu sktadki
przypisanej z ostatniego roku dziatalnosSci przez ustalony
wspoélczynnik. Tak wyliczona warto$¢ to margines
wyplacalnosci. Stanowi minimalng dopuszczalng prawem
nadwyzke aktywéw (nie wszystkich - nie mozna tu
uwzgledniaé np. warto$ci niematerialnych i prawnych)
nad pasywami.

Te proste wyliczenia opieraja sie na zalozeniu, ze
sktadki dobrze wyceniajg wszystkie ryzyka spotykane
w dzialalnoSci ubezpieczyciela. Ogdlnie rzecz biorac,
budzi ono jednak spore watpliwosci. Latwo jest wyobrazié
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sobie zaklad ubezpieczeni, w ktérym na przyklad
z powoddéw znizek marketingowych spadek wartosci
sktadek przetozy si¢ automatycznie na mniejszy margines
wyplacalnosci, mimo ze tak naprawde wzrosto ryzyko
prowadzenia dziatalno$ci przez tego ubezpieczyciela.
Dodatkowo tak wyliczony margines wyplacalnos$ci nie
odzwierciedla w bezposredni sposéb wplywu innych,
poza underwritingowym (ubezpieczeniowym), ryzyk
spotykanych w dziatalno$ci ubezpieczyciela.

System, o ktéorym mowa powyzej, nazywa sie
Wyplacalnos$cia 1 (Solvency I) i zostal wprowadzony
w Unii Europejskiej w latach siedemdziesigtych XX wieku.
Jednak od dtuzszego czasu myslano nad takim systemem
wyplacalnosci, ktéry znacznie doktadniej wyceniatby
ryzyko prowadzonej dziatalnosci.

Solvency II / Wyptacalnos¢ I1
- dzisiejsze wyzwanie

Wtasciwie cate pierwsze dziesieciolecie X XI wieku uptyneto
na poszukiwaniu nowego systemu. Ukoronowaniem
tego okresu bylo przyjecie w 2009 roku Dyrekiywy
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosé Il),
ktéra rozpoczeta proces gruntownej zmiany w zakresie
zarzadzania ryzykiem przez unijnych ubezpieczycieli.

Wyplacalnos§é IT jest systemem legislacyjnym, ktéry obejmie
wszystkie 27 krajéw Unii Europejskiej. Wprowadza on
zharmonizowany rezim nadzorczy i zastepuje kilkanascie

istniejacych dotychczas dyrektyw dotyczacych ubezpieczen
ireasekuracji. Powinien on wej$¢ w zycie na poczatku 2013
roku, ale obecnie trwaja prace nad Dyrektywa Omnibus 2,
ktora prawdopodobnie przesunie ten termin na rok 2014.

W swoich pierwotnych zalozeniach system Wyptacalnos¢ 1T
powinien:

a) poprawi¢ ochrone konsumentéw - jest to podstawowa
wytyczna wszystkich zapowiadanych zmian,

b) zmodernizowad nadzér ubezpieczeniowy - przesungd
cigzar dzialafi organéw nadzoru z monitorowania
zgodno$ci dziatafi ubezpieczycieli z prawem
i monitorowania kapitatu (dotychczas obowigzujacy
system Wyptacalnos$¢ I) w kierunku oceny zarzadzania
ryzykiem (profil ryzyka, zarzadzanie ryzykiem,
ograniczanie ryzyka), monitorowania ryzyka i oceny
kapitatu opartego na ryzyku,

¢) poglebi¢ integracje rynkéw ubezpieczeniowych
w ramach Unii Europejskiej,

d) zwiekszy¢ pozycje konkurencyjng dla ubezpieczycieli
z Unii na rynku §wiatowym.

Jak widaé, Wyplacalnos$é¢ II nie dotyczy tylko pozycji
kapitatowej, ktdra jako pojedynczy parametr najprosciej
ocenia sytuacje ekonomiczna ubezpieczyciela z punktu
widzenia klienta. Jest to natomiast spojny i petny program
dotyczacy wymagai nadzorczych dla ubezpieczycieli
pokrywajacy miedzy innymi zagadnienia licencji,
zarzadzania ubezpieczycielem, raportowania do nadzoru,
zakresu ujawniefi publicznych, oceny systemu zarzadzania
ryzykiem, wyptacalnosci (kapitaly) oraz rezerwowania.

risk focus




Zalozenia projektu Wyplacalnosé I1

1. Organy nadzoru powinny posiada¢ odpowiednie
narzedzia do kompleksowej oceny sytuacji zaktadu
ubezpieczen pod wzgledem wyptacalnosci (overall
solvency). Oznacza to, ze nowy system obok
czynnikéw iloSciowych powinien uwzgledniaé
rowniez jako$ciowe aspekty dziatalnosci zaktadow,
na przyklad: zarzadzanie, kontrole wewnetrzna czy
audyt wewnetrzny.

2. Nowy system powinien zachecaé i motywowaé
zaklady ubezpieczeni do wlasciwego zarzadzania
ryzykami, na jakie s narazone.

3. IloSciowe wymogi kapitalowe powinny byé
skonstruowane w postaci dwupoziomowe;j:
kapitalu docelowego 1 kapitalu minimalnego.
Konstrukcja taka da organom nadzoru niezbedny
czas na podjecie stosownych dziatafi naprawczych
w zakladzie ubezpieczen.

4. W celu zapewnienia spojnosci rozwigzan w catym
sektorze finansowym system Wyptacalnosé II
powinien by¢, tam gdzie to mozliwe, zgodny
z podejSciem i regutami przyjetymi w sektorze
bankowym.

Firma X

Sktadka 500 mln

5. Nowy system pewien by¢ ukierunkowany na bardziej
efektywny nadzor nad ubezpieczeniowymi grupami
kapitalowymi i konglomeratami finansowymi.

6. Konieczna staje si¢ harmonizacja europejskich
standardéw nadzorczych, rachunkowych
i sprawozdawczych.

7.Sam projekt ma by¢é prowadzony zgodnie
z procedurg Lamfalussy’ego?.

Przyklad, czyli duzy moze wiecej

Zatézmy, ze mamy dwie firmy ubezpieczeniowe, z ktérych
pierwsza sprzedaje tylko polisy jednego typu, a druga
ma w strukture bardziej skomplikowang i sprzedaje dwa
rodzaje polis.

Mata firma, ktéra nie ma wielu linii biznesu, chcac
zwiekszy¢ udziatl w rynku, moze napotkad na relatywnie
wyzsze wymagania kapitatowe. W efekcie trudniej jej
bedzie uzyskaé satysfakcjonujacy inwestora zwrot na
kapitale.

Z kolei duza firma z wieloma liniami biznesu jest
w stanie da¢ albo nizszg cene przy takim samym zwrocie
na kapitale, jak spotka mata, albo przy takiej samej cenie
daé wiekszy zwrot z kapitatu akcjonariuszom.

Firma Y

Sktadka 1.000 mln

Pierwsza spélka sprzedaje tylko produkt P, a druga produkty P, oraz P,. Na przyklad P, oznacza ubezpieczenie

mieszkan, a P, ubezpieczenie szkél. Obie firmy sprzedaly za 500 mln kazda produkt P, oraz dodatkowo druga spétka

sprzedata réwniez za 500 mln produkt P,. Zal6zmy, ze produkt P, daje takie same wyniki w obu firmach.

Etapy wyceny kapitalu:
1) Wycena produktow

Firma X wycenia kapital: dla produktu P, na 100 mln.

2) Efekt dywersyfikacji

Spoétka X sprzedaje produkty tylko jednej grupy, zatem nie
ma efektu dywersyfikacji ryzyka (sytuacja jest analogiczna
do obecnie obowigzujacego rezimu wyptacalnosci,
Solvency I).

3) Wyniki konicowe

Firma X wycenila zapotrzebowanie kapitalowe na
100 mln, czyli 20% zebranej sktadki.

2/2011

Firma Y wycenia ryzyko w ten sam sposé6b jak firma X
i otrzymuje zapotrzebowanie na kapitat:

- dla produktu P, na 100 mln,

- dla produktu P, na 100 mln.

Firma Y ocenia, ze ryzyka obu produktéw sa cze$ciowo
skorelowane. Laczne ryzyko wyceniono na 170 mln
w stosunku do prostej sumy 200 mln. Efekt dywersyfikacji
wynosi zatem - 30 mln.

Firma Y wycenila zapotrzebowanie kapitalowe na
170 mln, czyli 17% zebranej sktadki.
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Tustracja efektu dywersyfikacji.

SPOLKA X - BRAK EFEKTU DYWERSYFIKAC]I

1) ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane z P, (wahania wyniku) 100 mln

K, =100 mln

SPOLKA Y - EFEKT DYWERSYFIKAC]I

S Kapital = 100 mln

100 mln

=20%
500 mln

1) ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane z P, (wahania wyniku) 100 mln
2) ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane z P, (wahania wyniku) 100 mln

\4

K, =100 min

Wplyw systemu Wyplacalnosc 11
na klientow

Jednym z gtéwnych zadaf nowego systemu wyplacalnosci
jest poprawa sytuacji konsumentéw. Kapital oparty na
ryzyku oraz wymagania dotyczace zarzadzania ryzykiem
w towarzystwach ubezpieczei spowodujg znaczng
poprawe zabezpieczenia interesOw ubezpieczajacych,
ubezpieczonych czy tez uposazonych.

Takie podejScie w znacznym stopniu zredukuje mozliwo$é
upadku ubezpieczyciela. Posiadanie przez dany zakltad
ubezpieczen kapitalu w wysokosci odpowiadajacej
wymogom projektu Wyptacalno$¢ 11 zabezpiecza przed
upadlo$cia w przypadku wystapienia zdarzenia, ktore
wedle regul prawdopodobienistwa moze wydarzy¢ sig
raz na 200 lat (w rocznym horyzoncie czasowym).
Wewnetrzne wymogi przyjete dobrowolnie w spétkach
Grupy MunichRe (a wiec réwniez w Grupie Ergo
Hestia) s3 jeszcze bardziej restrykcyjne i przewiduja
zabezpieczenie przed katastrofa mogaca zdarzy¢ si¢ raz na
ponad trzy tysigce lat. Znacznemu ograniczeniu ulegnie
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——=17%
1 000 mln

subsydiowanie ,,gorszych” ryzyk i ubezpieczajacych przez
»lepsze” ryzyka. Wyceny tych ryzyk powinny oddawaé
w petni poziom ryzyka przyjmowany przez ubezpieczyciela.
Moze to spowodowaé wzrost cen polis na przyktad dla
klientéw indywidualnych i niektérych korporacyjnych.
Juz teraz widaé, ze niektére branze, uwazane przez
ubezpieczycieli za szczegblnie ryzykowne, maja duze
trudno$ci ze znalezieniem pokrycia ubezpieczeniowego,
a proces ten w najblizszej przyszlosci z pewnosciag bedzie
sie nasilat.

Z drugiej strony oczekuje sie, ze ubezpieczyciele wykaza
wiekszg innowacyjno$é produktows i w liniach masowych,
np. w ubezpieczeniach komunikacyjnych, presja ceny
produktu zostanie w znacznym stopniu ograniczona.
W tym miejscu trzeba wspomnieé jeszcze o mniej
przyjemnej rzeczy, czyli o niemalych kosztach
wprowadzenia programu Wyptacalnosé II. To istotnie
lepsze zabezpieczenie intereséw klientéw generuje
odpowiednio wyzsze koszty dziatalno$ci ubezpieczycieli
1 przynajmniej w istotnej cze$ci, niestety zostang one
pokryte przez klientéw w postaci wyzszych cen polis.

risk focus



Wplyw systemu Wyplacalnos¢ I1
na posrednikow ubezpieczeniowych
(agenci, brokerzy)

Ubezpieczyciele, by moéc lepiej wyceniaé ryzyka
przyjmowane do swojego portfela, beda potrzebowaé
znacznie wiecej danych. To spowoduje, ze posrednicy,
a szczegOlnie brokerzy, beda musieli sie przygotowac na
ich uzyskanie. Jednakze nalezy zwro6cié uwage, iz wysitek
poniesiony na powyzsze dzialania moze przelozy¢ sie na
wymierne korzysci finansowe dla po$rednikéw. Wieksza
doktadno$é (granulacja) danych moze spowodowaé
lepsze zrozumienie ryzyka przez ubezpieczyciela,
a w konsekwencji korzystniejsza cene czy tez szersze
pokrycie dla klienta.

Brokerzy beda musieli zrozumieé, jak dziataja w réznych
towarzystwach modele wyceny ryzyk (lacznie z alokacja
kapitalu). Zadaniem brokeréw bedzie dostarczenie takiej
analizy ryzyk, by ubezpieczyciele mogli optymalizowaé
swoj alokowany do ryzyka kapitat (zachodzi potrzeba pracy
zgodnej z przyjetymi zasadami underwritingowymi). To
z pewnoscig bedzie obszar walki konkurencyjnej zaktadéw
ubezpieczen, ale dobre wspotdziatanie w tym procesie
brokeréw z ubezpieczycielami lezy w interesie ich klientéw
i ich samych.

PoSrednicy beda musieli zrobié przeglad swoich regut
zarzadzania, by ograniczy¢é wlasne ryzyko operacyjne.
Wewnetrzne procedury poSrednikéw bedg musiaty byé
odpowiednio sformalizowane i udokumentowane, aby
spelni¢ wymogi systemu Wyptacalno$é Il w tym zakresie.
Stopiefi spelnienia tych wymogdéw bedzie médgl byé
kontrolowany przez nadzoér ubezpieczeniowy.

Ponadto posrednicy be¢da zobowiazani, by dostosowad
swoje systemy IT do wymogbéw dotyczacych zakresu
i jako$ci danych. Oczekuje sie, ze ze wzgledu na
wykorzystanie do wyliczenia potrzebnych kapitatow
tzw. modeli wewnetrznych coraz wieksza role odgrywac
bedzie proces standaryzacji danych. W rezultacie
dostosowywanie si¢ do standardéw wymaganych
w programie Wyplacalno§é¢ II moze wplynaé na
konsolidacje branzy posrednikéw. Nie wszyscy beda
bowiem w stanie spelni¢ wymagania dotyczace wysokiej
jakosci danych oraz, co moze najistotniejsze, nie beda
mogli ponies$é kosztéw tych zmian.

Zakonczenie. To dopiero poczatek

Proces wprowadzania projektu Wyptacalnos§é II nie jest
zakonczony. Wrecz przeciwnie: jest dopiero w fazie wielu
podstawowych ustalen, zwlaszcza w zakresie aktow
wykonawczych, ktore rozstrzygng o glebokosci zmian
w calym biznesie ubezpieczeniowym. Ale juz teraz mozna
spokojnie powiedzieé, ze i tak nas czeka wielka rewolucja
w podejsciu do ryzyka, jego wyceny i zarzgdzania nim. Petne
wprowadzenie tego programu powinno zneutralizowaé
czy ograniczy¢ wiele ryzyk, na ktére narazone s3
w swojej dzialalnoSci zaklady ubezpieczen. Dzisiejsze
ktopoty bankéw na rynku finansowym z pewnoScig
powoduja, ze powinniSmy patrze¢ w inny sposéb na caty
system Wyplacalnosé 11, ktoéry jeszcze niedawno przez
wielu powaznych graczy rynkowych uwazany byt za
zdecydowanie zbyt rygorystyczny.

Tadeusz Spanily
tadeusz.spanily @ergohestia.pl

D Specjalna procedura uchwalania aktéw prawnych dla sektora
finansowego w Unii Europejskiej




