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w Warszawie, zajmuje sie gléwnie ubezpieczeniami
odpowidzialnosci cywilnej z tytutu prowdzonej dziatalnosci
i odpowiedzialno$ci cywilnej zawodowe;.
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Z ubezpieczeniem zwigzany od 2004 roku,

w Grupie Ergo Hestii od 2009 roku.

Kazdy przedsigbiorca powinien
wzigc pod uwage rowniez prawne
konsekwencje swoich dziatan.
Jednq z takich okolicznosci

jest ewentualna koniecznosé
wyplaty odszkodowania

w drodze postepowania cywilnego
za szkode wyrzgdzong innemu
podmiotowi, tak zwanej

osobie trzeciej. Rozpoczynajgc
dziatalnos¢ gospodarczg, warto
poznac reguty, wedle ktorych
nasza odpowiedzialnosc jako
przedsigbiorcy ksztattuje sie
wzgledem 0s6b trzecich.
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odpowiedzialnos¢ cywilna

ojecia odpowiedzialno$ci cywilnej nie
Pmoina oderwa¢ od zasad odpowiedzialnosci.

Zobowigzujagc w okreS§lonych sytuacjach
faktycznych podmiot do ponoszenia prawnych
konsekwencji, ustawodawca musial okresli¢ reguly tej
odpowiedzialnosci. Z wielu wzgledéw nadal wiodaca
w tym zakresie rol¢ pelni zasada winy.

Definicja na dwa sposoby
a nawet wiecej

Zasady odpowiedzialno$ci regulujg mechanizm dziatania
i zakres odpowiedzialno$ci danego podmiotu. Poprzez ich
zastosowanie ustawodawca ustala takze w pewnym sensie
r6zny stopien ochrony dla ewentualnych poszkodowanych
przez dany podmiot (sprawce). Jedng z mozliwych
klasyfikacji, jakie mozemy zastosowaé wobec zasad
odpowiedzialnosci, jest podzial na odpowiedzialno$é
na zasadzie winy i odpowiedzialno§¢ za skutek
(odpowiednio sa to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
i odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci).

Mechanizm dziatania zasady ryzyka czy zasady stusznosci
sprowadza si¢ w uproszczeniu do odpowiedzialnos$ci
za kazdy stan, ktéry pozostaje w normalnym zwiazku
przyczynowym z dang aktywnoS$cig sprawcy, bez
koniecznoéci wykazywania zaniedban lub uchybiefi po
jego stronie. W przypadku zasad, w ktérych sprawca
odpowiada za sam skutek, racjg ich wprowadzenia jest
albo szczegblne zagrozenia, jakie stwarza pewien obszar
aktywnosci (na przyktad ruch pojazdéw, dziatalnosé
okre$lonej kategorii przedsiebiorstw) albo obcigzenie
odpowiedzialno$cig ma uzasadnienie w ogdlnej aksjologii
przyjetej przez system prawny (a brak jest podstaw do
przypisania odpowiedzialnosci).

Zasady oparte na odpowiedzialnosci za skutek wystepuja
wylacznie wtedy, kiedy na ich zastosowanie pozwala
konkretna norma prawna. Majg wiec zastosowanie
wobec réznych, ale zawsze sprecyzowanych i wskazanych
w przepisach stanéw faktycznych. W $cistym tego slowa
znaczeniu nie mozna nawet méwié np. o jednej zasadzie
ryzyka obowiazujacej w prawie cywilnym, ale raczej o wielu
przypadkach zastosowania zasady odpowiedzialnosci za
skutek. Jak wiec widaé, pomimo rosngcego znaczenia
w ostatnim okresie zasad odpowiedzialno$ci za skutek
(w przewazajacej mierze w zakresie zasady ryzyka), s3 to
jednak wyjatki od reguly, jaka jest wcigz odpowiedzialnosé
na zasadzie winy. Tym bardziej, ze r6wniez na gruncie
samej zasady ryzyka pojecie winy jest nadal bardzo istotne
(chociazby w przypadkach mozliwos$ci uchylenia sie od
odpowiedzialnos$ci, o czym réwniez ponize;j).

W dalszym ciagu w naszym prawie cywilnym
prymat dzierzy inna zasada odpowiedzialnosci.
Aby ja zrozumieé, nie wystarczg - jak by¢é moze
w przypadku zasad odpowiedzialno$ci za sam skutek
- intuicja i potoczne rozumienie odpowiedzialnosci.
W przeciwienstwie na przyktad do zasady ryzyka ustalenie
jej granic i mechanizméw dzialania ma czesto charakter
bardziej subtelny i budzi¢ moze wiecej watpliwosci
interpretacyjnych. Szczegdlne znaczenie dla rynku
ubezpieczeniowego ma zatem wlasciwe jej stosowanie,
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a przede wszystkim rozumienie przez ubezpieczycieli,
ubezpieczonych, ale réwniez i poszkodowanych.

Historycznie i z paragrafem

Zasada winy mialta historycznie pierwszenstwo przed
innymi modelami odpowiedzialnosci, ktorych powstanie
datuje sie dopiero na wiek XIX. Swoje podstawowe
znaczenie zachowuje zreszta do dzi$. Idea przypisania
danemu podmiotowi odpowiedzialno$ci za pewne
nastepstwa sprowadza si¢ do konieczno$ci zaistnienia
po stronie podmiotu odpowiedzialnego zaniedbafi lub
innego rodzaju nieprawidlowej aktywnosci lub tez na
braku aktywnosci w ogdle, podczas gdy byta ona pozadana
i mozliwa. Innymi stowy, szkode powinien naprawic ten,
kto ja wyrzadzit w sposéb zawiniony.

Tak jak w wieku innych wypadkach, ustawodawca nie daje
nam komfortu definicji legalnej pojecia winy. Niemniej
przyjete jest do§¢ powszechnie przekonanie, ze pojecie
to sktada sie z dwoch podstawowych sktadnikéw (lub
najwyzej pierwszy element jest przestanka drugiego, jak
wskazuje cze$¢ opracowan): elementu obiektywnego
(bezprawnosci) i elementu subiektywnego (winy w $cistym
tego stowa znaczeniu).

W szerokim ujg¢ciu mozna powiedzieé, iz bezprawnosé
wystapi, gdy czyn wywolujacy szkode jest sprzeczny
z obowigzujagcym porzadkiem prawnym. Nie nalezy
tu bra¢ pod uwage jedynie norm prawnych zawartych
w prawie cywilnym, ale odnosi¢ sie nalezy do uchybienia
jakiemukolwiek przepisowi prawa - czy to cywilnego,
karnego, administracyjnego lub tez objetego przez inny
obszar prawa. Co wigcej, bezprawnym bedzie rowniez
naruszenie zakazow lub nakazéw nie tylko w konkretnych
artykutach aktéw prawnych, ale réwniez zawartych
w tak zwanych zasadach wspdlzycia spotecznego,
czyli normach i warto§ciach w danym spoleczefistwie
powszechnie pozadanych i akceptowanych jako wlasciwe.
Takze tak zwane naduzycie prawa podmiotowego bedzie
stanowito przejaw bezprawnosci gdy osoba uzywa swojego
prawa niezgodnie z jego celem (na przyktad wlasciciel
nieruchomos$ci wznosi na swoim gruncie konstrukcje,
ktorej przeznaczeniem jest zmniejszenie atrakcyjnosci
dzialki sasiada). Nalezy tez pamietal, iz w okre§lonych,
wyjatkowych sytuacjach cecha bezprawno$ci moze by¢
wylaczona (na przyktad artykut 424 kc. ustanawiajgcy stan
wyzszej koniecznosci, zgoda samego poszkodowanego na
wyrzadzenie mu szkody).

Kiedy pojawiajg si¢ zarzuty...

Jednak do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy nie mozna ograniczaé si¢ do wykazania tylko
bezprawnosci jego dziatania lub zaniechania. Niezbedne
jest zaistnienie drugiego, subiektywnego elementu - winy
sensu stricto. Z tym drugim elementem bedziemy mieli
do czynienia, gdy sprawcy szkody bedzie mozna postawié
zarzut, iz podjeta przez niego decyzja co do okre§lonego
dziatania lub powstrzymania si¢ od dziatania byla
niewla$ciwa, chociaz w danych okoliczno$ciach sprawca
mogl i powinien podjaé decyzj¢ wlasciwa. Sprawcy szkody
stawiamy (lub probujemy postawic) zarzut niezachowania
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si¢ zgodnie z pewnym wzorcem (miernikiem starannosci).
Wzorzec ten ma charakter abstrakcyjny, jest zatem
niezalezny od cech osobistych konkretnego sprawcy.
Podmiot oceniajgcy dziatanie danego sprawcy musi
stworzy¢ prawidlowy model postepowania dla sytuacji,
w jakiej dzialal sprawca i poréwnaé go z rzeczywistym
zachowaniem tegoz sprawcy. Stwierdzenie, iz dzialanie
rzeczywiste odbiega in minus od dzialania wzorowego,
uprawnia do przypisania winy (sensu stricto) danemu
podmiotowi.

Tradycyjnie wyrdznia si¢ dwa zasadnicze rodzaje winy,
sa to: umy$lno$¢ (wina umyslna) i niedbalstwo (wina
nieumy$lna). Z pierwszym przypadkiem mamy do
czynienia wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ drugiej
osobie szkode lub tez co najmniej wie, ze jego dzialanie
szkode wywola i sie na to godzi. Z niedbalstwem bedziemy
mieli natomiast styczno$é w sytuacji, w ktdrej sprawca
zdaje sobie sprawe, iz jego postgpowanie prawdopodobnie
doprowadzi do szkody, ale bezpodstawnie zaktada, ze
tak sie nie stanie (lekkomy$§lno$é) albo w ogodle nie zdaje
sobie sprawy, ze jego zachowanie wyrzadzi szkode,
cho¢ taki skutek dzialania powinien przewidzieé.
W doktrynie prawa wyrdznia si¢ wiecej stopni i rodzajow
winy, jednakze generalng zasada jest odpowiedzialnos¢
za szkode nawet w przypadku popelnienia najlzejszego
niedbalstwa (cupla levissima). Przy czym stopiefi winy,
co do zasady, nie ma odzwierciedlenia w wysokosci
naleznego $wiadczenia odszkodowawczego (obowigzuje
zasada pelnego odszkodowania).

Uwaga, razace niedbalstwo

Tylko w niektérych sytuacjach prawnych znaczenie ma
szczegblna postaé winy nieumyS$lnej, jaka jest razace
niedbalstwo, czyli sytuacji, gdy sprawca szkody zachowuje
sie w spos6b mniej roztropny niz wymagalibySmy nawet
od osoby o zdolnosciach ponizej przecietnej. Kategoria
razacego niedbalstwa ma réwniez pewne znaczenie
w kontek$cie uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, gdyz ustawodawca badz pozostawil petng swobode
stronom na wlaczenie w zakres ochrony na podstawie
zawartej umowy OC odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
za szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa
(w ubezpieczeniach dobrowolnych), badz umozliwil
ubezpieczycielowi wystapienie do ubezpieczonego
w takiej sytuacji z roszczeniem regresowym po wyplacie
odszkodowania (tak zwany regres nieprawidtowy).

Nalezy rowniez pamietaé, iz w przypadku gdy sprawcy
szkody jest przedsiebiorca, zastosowany wobec niego
wymog nalezytej starannosci, co do zasady naklada na
niego wyzsze standardy dziatania niz na inne podmioty.

Dowody, dowody...

W kontekscie rozwazan o winie nie sposéb nie wspomnieé
o tym, po czyjej stronie lezy udowodnienie tej przestanki
odpowiedzialno$ci. Generalng zasadg jest tu obcigzenie
tzw. ciezarem dowodu poszkodowanego (zgodnie
z artykutem 6 kc. - ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne).
Tylko w niektorych przypadkach, $cisle wskazanych
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Zasada winy miala historycznie
pierwszeristwo przed innymi
modelami odpowiedzialnosci,

ktorych powstanie datuje si¢ dopiero
na wiek XIX.

w przepisach prawnych, dochodzi do odwrocenia cigzaru
dowodu, wprowadzenia domniemania winy (na przyktad
artykut 429 kc., czy artykut 471 kc.).

Aby ztagodzi¢ sytuacje os6b poszkodowanych wynikajaca
z konieczno$ci dowodzenia dodatkowej przestanki
odpowiedzialnosci - winy, ustawodawca wprowadzit rézne
mozliwosci pozwalajace ten ciezar zmniejszy¢. Wspomnied
tu nalezy w szczegdlnosci o tak zwanych domniemaniach
faktycznych dopuszczonych w postepowaniu cywilnym.
Chodzi o przyjecie pewnych istotnych faktéw jako
udowodnione na podstawie ustalenia zaistnienia innych
faktéw powigzanych z nimi. Inng instytucja pozwalajaca
ztagodzi¢ poszkodowanemu rygory dowodowe jest
przyjecie w polskim orzecznictwie koncepcji winy
anonimowej. Koncepcja ta pozwala przypisa¢ wing
danemu podmiotowi w sytuacji, gdy nie mozna
znalezé bezposredniego sprawcy (konkretnego lekarza,
konkretnego przedstawiciela danego przedsiebiorstwa),
jednakze uda sie ustalié, iz sprawcg byl niewatpliwie kto§
z okre§lonego grona oséb lub szkoda powstata na skutek
zlej organizacji pracy danego zespolu czy przedsigbiorstwa.

A propos ubezpieczen

Rozpatrujac przypadki szkéd, w ktoérych sprawca
odpowiada na zasadzie winy, nalezy wzia¢ pod uwage
zarysowane powyzej zagadnienia. Odpowiadajac
wedtug regul zasady winy, przedsiebiorca moze
w uzasadnionych wypadkach wykorzystaé cale
spektrum ,narzedzi”, ktére postuza do obrony jego
interesu majatkowego przed roszczeniem. Poczynajac
od kwestionowania nalezytego wykazania winy sprawcy
przez poszkodowanego, poprzez wykazywanie braku
okoliczno$ci, za ktore ponosi sie odpowiedzialnosé, lub
ustalajgc zawinienie po stronie osoby, za ktorg nie ponosi sie
odpowiedzialno$ci, przedsiebiorca moze skutecznie bronié
swoich praw. Dodatkowo ubezpieczyciel reprezentujacy
ubezpieczonego powolany jest do zbadania zasadnosci
roszczenia i obrony swojego klienta przed roszczeniem
niezasadnym. W zwigzku z tym w dopuszczalnych przez
prawo granicach w sytuacjach watpliwych, w ktorych
poszkodowanemu nie udaje sie wykazaé zawinienia po
stronie ubezpieczonego, istnieja podstawy do odmowy
wyplaty odszkodowania. Na taka sytuacje musza by¢
przygotowani réwniez ubezpieczeni, blednie czasem
interpretujacy powstanie kazdej szkody jako efektu
swojego zawinienia.

Erwin Kamecki
erwin.kamecki@ergohestia.pl
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