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Budowa ciala czlowieka cechuje sig
zadziwiajgcymi proporcjami matematycznymi.
Weimy chociazby stosunek odleglosci
mierzonej od czubkéw palcow do ramienia

i odleglosci od czubkow palcéw do lokcia, albo
wzrostu czlowieka do odleglosci od posadzki
do pepka czy tez analogicznie odcinkéw
wyznaczonych od biodra i od kolana do
podtogi. Wyliczona wartosc jest stata

i wynosi 1,618, a wyrazamy jg jako liczbe ®.
Te samg zaleznosé mozna odnalezé w ukladzie
stawow i krggéw. Analogiczne przyklady
wystepowania proporcji w przyrodzie mozna
znalezé chociazby w spiralnym ukladzie ziaren
slonecznika czy nasion w sosnowej szyszce,

a takze w kazdej populacji pszczol, gdzie
stosunek osobnikow plci Zeriskiej do
osobnikow plci meskiej w kazdym ulu jest
staly i zblizony do liczby ®. Ta niewgtpliwie
jedna z najbardziej fascynujgcych zaleznosci,
opisywana stosunkiem 1:1,618, nazywana jest
boskg proporcjg lub zlotym podziatem.

Zupelnie inna proporcja zaznacza swojg
obecnos¢ w swiecie ubezpieczen. W artykule
tym chce przyblizyc kwestig zastosowania
zasady proporcjonalnego ustalenia wysokosci
naleznego odszkodowania

2 tytulu wystgpienia szkody majgtkowej

w ubezpieczonym mieniu.

yobrazmy sobie nastepujaca sytuacje.
Ubezpieczajacy zglosit do ubezpieczenia
w zakresie wszystkich ryzyk kompletng linig

technologiczng do produkcji peletu sktadajaca sie z wielu
maszyn, urzadzei, przeno$nikéw taSmowych, rozdzielni
SN oraz transformatora. We wniosku ubezpieczeniowym
zadeklarowal ubezpieczenie w systemie sum statych wedlug
warto$ci odtworzeniowej, podajagc sume ubezpieczenia
w wysokosci 6 mln zt. W nastepstwie przegrzania surowca
wewnatrz urzadzenia do suszenia dochodzi do pozaru,
wwynikuktérego uszkodzeniu lub zniszczeniu ulega znaczna
cze$¢ linii. Rozmiar strat w przedmiocie ubezpieczenia
zostaje oszacowany w oparciu o koszty odtworzenia mienia
na kwote 2 mln zt. W ustalonych okoliczno$ciach zachodzi
odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa, wiec przystepujac
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Radostaw Solarski

Zastepca Dyrektora ds. Likwidacji Szkéd
Przedstawicielstwa Korporacyjnego w Poznaniu,
zajmuje si¢ zagadnieniami obstugi likwidacyjnej
podmiotéw gospodarczych i klientéw strategicznych,
absolwent Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
w specjalnosci Ubezpieczenia Gospodarcze,

w Ergo Hestii od 2006 roku.

do ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania,
pozostaje jeszcze jedna czynno§é likwidacyjna
- sprawdzenie poprawnos$ci zadeklarowanej w umowie
sumy ubezpieczenia. To nic innego, jak ustalenie, czy
zadeklarowana suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci
ubezpieczeniowej przedmiotu ubezpieczenia w dniu
powstania szkody.

Poczynione ustalenia doprowadzaja do wyliczenia wartoSci
ubezpieczeniowej réwnej kwocie 10 mln zl. Mamy
zatem do czynienia z sytuacjg, w ktérej zadeklarowana
suma ubezpieczenia jest znacznie nizsza od prawidlowej
warto$ci ubezpieczeniowej. Sytuacja taka nazywana jest
niedoubezpieczeniem, a jej wystgpienie niesie za soba
wymierne konsekwencje finansowe dla ubezpieczonego.
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Jak zatem rozliczyé szkode, nie wiedzac, czy do szkody
doszto w czeéci linii majacej swoje odzwierciedlenie
w sumie ubezpieczenia czy tez moze w czeéci nieujetej
w tej sumie, a wiec nieubezpieczonej? Z pomocg przychodzi
zasada proporcjonalnego ustalenia wysoko$ci naleznego
odszkodowania. Zgodnie z nig w przypadku stwierdzenia
niedoubezpieczenia odszkodowanie (O) wyplacane jest
w takiej proporcji do ustalonego rozmiaru szkody (S),
w jakiej w dniu szkody suma ubezpieczenia (SU) pozostaje
do wartosci ubezpieczeniowej przedmiotu ubezpieczenia
(WU). W powyzszym przykltadzie wyliczenie naleznego
odszkodowania przedstawialoby sie zatem nastepujaco:

O =

O 6 min

SU
WU

Wszystkie wielkosci zadeklarowano w systemie sum
stalych.

Na parterze ubezpieczonego budynku funkcjonowata
sala obstugi klienta wraz z zapleczem socjalnym dla
pracownikéw, w ramach ktérego zorganizowano
pomieszczenie kuchni.

Przestrzen na poziomie - 1 z kolei wykorzystywano jako

magazyn towar6w handlowych, w ktérym zgromadzone
zostaly znaczne ilosci artykutéw RTV.

S

= -2min=1,2 min

10 min

Tym samym Ubezpieczajacy samodzielnie (nie§wiadomie
badz z petng §wiadomoscig) dokonuje transferu jedynie
czesci ryzyka ubezpieczeniowego na zaklad ubezpieczen
(w powyzszym przyktadzie w wysokosci 60%),
pozostawiajac jego druga cze$é na wilasnych barkach
(w udziale odpowiednio 40%). Musi zatem liczy¢ si¢ z tym,
ze w przypadku wystapienia szkody w ubezpieczonym
mieniu konieczno$é pokrycia proporcjonalnej czedci strat
z wlasnych $rodkéw finansowych stanie sie jego kosztem.

W praktyce ubezpieczeniowej do opisanej sytuacji dochodzi
do$¢ czgsto. Ponizej przedstawiono trzy przyklady
obrazujace najbardziej typowe sytuacje faktyczne.

Przyklad 1. Pozorna asekuracja

Jakie moga by¢ rozmiary niedoubezpiecznia, obrazuje
ponizszy przyklad.

Hurtownia handlujaca artykutami RTV zawarta umowe
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzed losowych
w zakresie nastegpujacych sktadnikéw mienia:

- budynki na sume¢ ubezpieczenia 900.000 zl;

- wyposazenie, maszyny i urzadzenia na sume ubezpieczenia
50.000 zi;

- §rodki obrotowe na sume ubezpieczenia 150.000 zt.
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W nastepstwie pekniecia wezyka zasilajgcego baterig
umywalki w pomieszczeniu kuchni doszto do wycieku
z instalacji cieptej wody oraz zalania sali obstugi klienta.
Poniewaz do zdarzenia doszto w nocy, zgromadzona na
posadzce duza ilo§¢ wody spowodowala jej przesigknigcie
przez strop 1 zalewanie towaréw handlowych
przechowywanych w magazynie. Rozmiar szkody
w towarach ustalony wedtug cen zakupu netto wyniost
41 tys. zl.

Juz podczas przeprowadzania ogledzin miejscaiprzedmiotu
szkody likwidator stwierdzil, ze warto$¢ zgromadzonych
w magazynie zapas6w wielokrotnie przekracza
zadeklarowang sume ubezpieczenia. Jakiez bylo jego
zaskoczenie, gdy otrzymat od klienta dokument sygnowany
przez gléownego ksiegowego firmy, z treSci ktérego
wynikalo, ze stan srodkéw obrotowych zgromadzonych
w miejscu i w dniu powstania szkody wynosil ponad
5,5 mln z! Wyliczony wspoélczynnik proporcji osiagnat
poziom 0,027 (27), a wiec niedoubezpiecznie wyniosto
ponad 97%! W konsekwencji z tytutu szkody w srodkach
obrotowych klient otrzymal odszkodowanie w kwocie
nieznacznie przekraczajacej 1.100 zt.

A gdyby tak feralnej nocy zamiast awarii instalacji wodne;j
nastgpito zwarcie w instalacji elektrycznej skutkujace

pozarem, ktory strawitby cato$¢ zgromadzonych zapasow?
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Taka sytuacje nietrudno sobie wyobrazié. Skutki dla
dalszego bytu biznesowego klienta réwniez.

Przyklad 2. Milionowe konsekwencje olbrzymiego
niedoszacowania majatku

Przedmiotem ubezpieczenia mienia od ognia i innych
zdarzefi losowych byt zgtoszony przez Ubezpieczajacego
jeden z budynkéw stanowigcych element wiekszego
kompleksu wraz z wyposazeniem. Budynek o pieciu
kondygnacjach i powierzchni uzytkowej 2.836 m? objety
byl nadzorem konserwatora zabytkéw, gdyz stanowit obiekt
o znaczeniu historycznym. Wnetrze adaptowano do potrzeb
prowadzonej dziatalnosci hotelarskiej. Zadeklarowana
przez Ubezpieczajacego w systemie sum stalych wedtug
warto$ci odtworzeniowej sumy ubezpieczenia wynosily
5.838.980 zt dla budynku oraz 540.000 zt dla jego
wyposazenia.

Na jednej z wyzszych kondygnacji péznym wieczorem
wybucht pozar. Spontaniczna akcja gaSnicza
przeprowadzona przez gosci hotelowych za pomocg gasnic
nalezacych do wyposazenia obiektu nie przyniosta skutku.
Pozar szybko rozprzestrzenil si¢ do tego stopnia, ze
w chwili dojazdu na miejsce zdarzenia pierwszego zastepu
OSP plomienie siggaly dachu budynku. W trakcie akeji
gasniczej wzywane byly kolejne zastepy PSP i OSP, by
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Budynek 5.838.980 22.223.000
Wyposazenie 500.000 695.000
Eacznie 6.338.980 22.918.000

Wskaznik

osiagnaé taczng liczbe 26 wozéw bojowych i ponad
200 strazakéw. Laczny czas trwania dziataf ratowniczych
wynidst 24 godziny i 23 minuty.

W nastepstwie trwajgcego ponad dobe pozaru
zniszczeniu ulegla znaczna cze$é budynku oraz prawie
calo§¢ wyposazenia. Mienie, ktérego nie strawil
bezposrednio ogiefi, zostalo zniszczone podczas akeji
gasniczej. Dodatkowym czynnikiem powiekszajacym
rozmiar powstalej szkody bylo dzialanie silnego mrozu
na nasigknieta wodg i $srodkami ga$niczymi substancje
budynku, gdyz podczas akcji gasniczej oraz w ciagu kilku
dni po jej zakoficzeniu utrzymywata si¢ bardzo niska,
ujemna temperatura powietrza.

Rozmiar szkody w substancji budynku wedtug kosztow
odtworzenia stanu sprzed szkody zostal ustalony
przez powolanych ekspertéw zewngtrznych na kwotg
11.864.500 zI. Koszty odtworzenia wyposazenia
ustalone zostaly na kwotg 544.100 zt. Wyceny wartosci
ubezpieczeniowej przedmiotéw szkody wedlug
warto$ci odtworzeniowej na dzied powstania szkody
dokonali réwniez powotani eksperci zewnetrzni.
W przypadku obu pozycji polisowych ujawniono znaczne
niedoubezpieczenie. Poszczegdlne wartosci wplywajace
na wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania przedstawia
tabela.
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73,73% 11.864.500 1.533.900 10.330.600

28,06% 544.100 359.700 184.400
12.408.600 1.893.600 10.515.000
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Doprecyzowujac, nalezy dodaé, ze zgodnie z warunkami
zawartej umowy ubezpieczenia rozmiar szkody, ktory stat
si¢ podstawa do wyliczenia naleznego odszkodowania,
zostal ograniczony do wysokosci sum ubezpieczenia obu
sktadnikéw majatku. Szczegdlnie dotkliwe okazaly sie
konsekwencje niedoszacowania przez Ubezpieczajacego
warto$ci  odtworzeniowej budynku. Wskaznik
niedoubezpiecznia osiagnal poziom bez mata 74%.

W konsekwencji w zwiazku z nieprawidlowym ustaleniem,
a nastepnie zadeklarowaniem sum ubezpieczenia, klient
po szkodzie stangt przed podstawowym pytaniem: czy
podjaé sie odbudowy zniszczonego budynku. Powodem
byta oczywiscie konieczno$¢ zabezpieczenia kwoty ponad
10,5 mln zl niezbednej do zainwestowania z wiasnych
srodkéw finansowych. Ostatecznie Ubezpieczajacy
podjat sie trudu odbudowy budynku, angazujac w to
przedsiewziecie §rodki pozaodszkodowawcze ze zrddet
wlasnych oraz zewnetrznych.

Przyklad 3. Niedoubezpiecznie wagi ciezkiej

W ramach zawartej umowy ubezpieczenia maszyn
i sprzetu objeto ochrong miedzy innymi specjalistyczna,
bo eksploatowang w kamieniotomie, tadowarke kotowa
o poteznej tadownosci wynoszacej 35 ton. Ubezpieczajacy
jako sume ubezpieczenia majaca odpowiadaé wartosci
odtworzeniowej maszyny zadeklarowal kwote
1.532.000 zt.

Podczas normalnej pracy maszyny kierowanej przez
uprawnionego operatora doszlo do powstania
znacznego, jak sie okazalo, uszkodzenia. Jak ustalono
w przeprowadzonym procesie likwidacji, po dokonaniu
odspojenia bloku skalnego i jego zrzuceniu na spag,
operator tadowarki wsunat widly pod blok, unoszac go
i podczas obrotu widel wokét dolnego sworznia prawe
ramie widet zlamalo sie, a blok skalny opadt na podloze.
Uszkodzenie widel okazalo si¢ powazne i skutkowalo
konieczno$cig ich wymiany na nowe. Przedstawione
roszczenie odszkodowawcze opiewalo na kwote
odpowiadajaca kosztom wymiany zniszczonych widet
i wyniosfo 123.000 zi.

Oszacowano, iz waga podnoszonego bloku skalnego nie
przekraczata 23 Mg, nie doszlo wiec do przekroczenia
tadownos$ci maszyny. Odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa
z tytulu zaistnialego zdarzenia szkodowego zostala
uznana. W ramach czynnosci zmierzajacych do ustalenia
wysokosci naleznego odszkodowania ustalono, iz warto$é
odtworzeniowa przedmiotowej tadowarki kotowej wedtug
cen z dnia powstania szkody wynosi 3.100.100 zl.

Wyliczony wspoélczynnik niedoubezpiecznia osiggnat
zatem warto$§¢ 51%. Ostatecznie po uwzglednieniu
warto$ci pozostaloSci po szkodzie (warto§é ziomu
uszkodzonych widel) oraz franszyzy redukcyjnej
w wysokosci 10% szkody wysoko$é odszkodowania
ustalono na kwote 52.181,85 zt.

Ubezpieczajacy dokonal faktycznej wymiany uszkodzonych
widel, finansujagc ponad potowe kosztéw z wlasnych
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srodkéw, podczas gdy w przypadku zadeklarowania
wysoko$ci sumy na poziomie odpowiadajacym faktycznej
warto$ci odtworzeniowej jego udzial w przedsigwzigciu
obejmowalby jedynie 10%, co wynikalo z uzgodnionej
w umowie franszyzy redukcyjne;j.

Powyzsze przyklady obrazujg najczelciej wystepujace
w praktyce przypadki zastosowania zasady proporcji.
Nierzadko bowiem problem niedoubezpieczenia dotyka
wlasnie budynkéw, maszyn i urzadzen oraz Srodkéw
obrotowych. Nie oznacza to, ze problem ogranicza sie
do tych kategorii mienia. Dotyka réwniez, cho¢ rzadziej,
pozostatych sktadnikéw majatku ubezpieczanych na sumy
stale w postaci sprzetu elektronicznego, wyposazenia czy
wartoSci pienieznych.

Co mozna zatem zrobic?

Kluczowa kwestia dla unikniecia zastosowania
zasady proporcji jest calkowity transfer ryzyka
ubezpieczeniowego na zaklad ubezpieczen. Aby to
uczynié, nalezy rzetelnie i w sposéb odpowiadajacy
rzeczywisto$ci ustali¢ i zadeklarowac zgtaszang do umowy
sume ubezpieczenia poszczegdlnych sktadnikéw mienia.
Zagadnienie prawidtowego oszacowania warto$ci majatku
zglaszanego do ubezpieczenia niewatpliwie nie nalezy
do zadan tatwych i przynajmniej w pewnych sytuacjach
obarczone jest ryzykiem. W procesie szacowania warto$ci
zglaszanych do ubezpieczenia mozna wesprzeé sie
ekspertami zewnetrznymi. Tematyka szacowania sum
ubezpieczeniowych przedstawiona zostala w artykule
zatytutlowanym Ryzykowna suma ubezpieczenia autorstwa
Piotra Przybysza opublikowanym w nr 2 magazynu ,,Risk
Focus” z grudnia 2006 roku.

Praktyka ubezpieczeniowa wyksztalcita zapisy umow,
ktére przychodza z pomocg Ubezpieczajacemu w tej
kwestii, ograniczajac ryzyko niedoszacowania wartosci
ubezpieczeniowych.

Ubezpieczenie na pierwsze ryzyko

Ubezpieczajacy, deklarujac sume ubezpieczenia w systemie
pierwszego ryzyka, kieruje si¢ rozmiarem pojedynczej
szkody, jaka moze dotkna¢ dany sktadnik mienia. Zgodnie
z umowg gorng granicg odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen jest przyjeta w umowie suma ubezpieczenia,
przy czym nie jest podnoszony zarzut niedoubezpieczenia.
Zaklad ubezpieczen okresla jednakze, dla jakich ryzyk oraz
kategorii mienia dopuszcza ubezpieczenie w takim wlasnie
wariancie. O ile dla ryzyk kradziezowych dopuszcza sie ten
system ubezpieczenia dla wszystkich sktadnikéw mienia,
o tyle przy ryzykach ogniowych zakres przedmiotowy
ograniczony jest zazwyczaj do naktadéw inwestycyjnych,
mienia pracowniczego oraz gotoéwki.

Przyjecie w programie ubezpieczeniowym zasady
pierwszego ryzyka jest zatem zawezone i nie stanowi
rozwigzania dla pozostatych sktadnikéw majatku w postaci
budynkoéw i budowli, wyposazenia, maszyn i urzadzen czy
srodkéw obrotowych.
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Klauzula Leeway

Praktyka ubezpieczeniowa wyksztalcita mechanizm
wprowadzania do umowy ubezpieczenia zapisu
ograniczajacego zastosowanie w ubezpieczeniach mienia
zasady proporcji. Mowa o klauzuli Leeway. Co prawda
w dokumentacji ubezpieczeniowej postanowienie to
funkcjonuje pod wieloma réznymi nazwami (Klauzula
ograniczenia zasady proporcji, Klauzula rezygnacji
z zarzutu niedoubezpieczenia, Klauzula wprowadzajgca
czgsciowe odstgpienie od zasady proporcji przy
likwidacji szkody, Klauzula wylgczenia zasady proporcji
w przypadku szkody catkowitej), niemniej jego wydzwick
- nie wnikajac w niuanse poszczegdlnych przypadkéw
- jest tozsamy. Sprowadza si¢ do zasady, zgodnie
z ktéra zaklad ubezpieczen nie stosuje proporcjonalnego
ustalenia wysoko$ci odszkodowania w sytuacji, gdy
warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia w dniu szkody nie
przekracza wielko$ci wynikajacej z iloczynu okre§lonego
wspdlczynnika procentowego i sumy ubezpieczenia tego
przedmiotu. Wielko$§¢ wspdlczynnika ustalana jest na
wielkosci od 110% do 130%.

Innymi stowy, konstrukcja ta ma pozwoli¢ na pokrycie
marginesu bledu w wycenie sumy ubezpieczenia
w granicach od 10% do 30%. Niewatpliwa skutecznos¢ tej
klauzuli dotyczy sytuacji wahai w czasie trwania umowy
ubezpieczenia wielkosci ekonomicznych majacych wptyw
na wycene ubezpieczonego majatku, takich jak wzrosty
kursu walut obcych, cen surowcéw i paliw, gwaltowny
wzrost cen produktéw i ustug. Nie moze by¢ natomiast
stosowana jako substytut rzetelnej wyceny majatku
zglaszanego do ubezpieczenia.

Warto zwr6cié uwage réwniez na fakt, iz postanowienie
omawianej klauzuli coraz czeSciej wprowadzane jest
wprost do umowy ubezpieczenia i znajduje swoje
odzwierciedlenie juz w treSci ogdélnych warunkéw
ubezpieczen bez konieczno$ci wprowadzania jej
w postanowieniach dodatkowych. Staje sie zatem pewnym
standardem dla kazdego Ubezpieczajacego nabywajacego
zawierajacy ja produkt ubezpieczeniowy.

Suma prewencyjna

Najkrécej funkcjonujgcym, bo stosunkowo miodym,
rozwigzaniem jest przyjecie w umowie ubezpieczenia
z zastosowaniem systemu sum stalych tak zwanej
prewencyjnej sumy ubezpieczenia. Ubezpieczajacy
deklaruje w umowie ubezpieczenia jej poziom (najczesciej
nieprzekraczajacy kwoty 1 mln z1), nie przypisujac jej
jednoczesnie do zadnej z ubezpieczonych grup mienia.
Suma ta stanowi swoisty bufor bezpieczeistwa i jest
uruchamiana w szczegdlnej sytuacji. Otéz jezeli dojdzie
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do szkody w ubezpieczonym mieniu i w procesie likwidacji
wykazane zostanie istnienie niedoubezpiecznia dla danej
kategorii majatku dotknietej szkoda, Ubezpieczajacy moze
zadeklarowaé uzupelnienie sumy o kwote wynikajaca
z przyjetej sumy prewencyjnej. Przy czym spotykane sg dwa
warianty: przypisanie sumy prewencyjnej do jednej pozycji
mienia lub tez proporcjonalnie do wszystkich kategorii
mienia dotknietych niedoubezpieczniem. W zalezno$ci od
konkretnego rozktadu wielkosci faktycznych konstrukcja
ta pozwala kazdorazowo na ograniczenie zastosowania
zasady proporcji (poprzez zwickszenie wielkosci
umieszczonej w liczniku przedstawionego wczesniej
wzoru), a w niektérych przypadkach nawet zupelnego
wylaczenia jej zastosowania, je§li suma ubezpieczenia
powiekszona o sume prewencyjng okaze si¢ rowna lub
wyzsza od warto$ci ubezpieczeniowej w dniu szkody.

Whioski

Ubezpieczajacy deklarujac rodzaj oraz poziom wartosci
ubezpieczeniowych jako sumy ubezpieczenia, stoi zatem
przed wyborem, czy transferowal cato$¢ czy jedynie
cze$¢ ryzyka na zaklad ubezpieczen. Jesli decyzje
podejmuje w pelni swiadomie i decyduje sie na czeSciowe
samoubezpiecznie, zabezpieczajac jednocze$nie Srodki
na pokrycie wlasnego udzialu w ryzyku w przypadku
ewentualnej szkody w majatku, jego asekuracja jest petna.
Zupelnie inaczej relacja ta ksztattuje sie, gdy dob6r sum
ubezpieczenia dokonywany jest bez wlasciwej swiadomosci
obejmujacej mozliwe konsekwencje takiej decyzji.

Zauwazalny na przestrzeni kilkunastu lat wzrost
$wiadomosci ubezpieczeniowej klientéw nie zawsze
przektada si¢ na Swiadomos¢ potencjalnych konsekwencji
niepetnego transferu ryzyka na zaklad ubezpieczen.
Swiadcza o tym wciaz pojawiajace sie przypadki
niedoubezpieczenia i niezmiennie towarzyszace im
zaskoczenie klientéw wywotane decyzja ubezpieczyciela.
Rynek ubezpieczeniowy wymaga stalej edukacji
w zakresie transferu ryzyka, przy czym jej cigzar powinien
zostaé roztozony na wszystkich uczestnikéw proceséw
ubezpieczeniowych, nie wylaczajac posrednikow
ubezpieczeniowych. Niezadowolenie klienta z wysokosci
przyznanego z zastosowaniem proporcji odszkodowania
przeklada sie czesto na kontakt i relacje zaréwno
z zaktadem ubezpieczen, jak i brokerem czy agentem.
State propagowanie wéréd klientéw wiedzy na temat
konsekwencji nieodubezpieczenia powinno poprawié
jako§¢ deklarowanych warto$ci ubezpieczeniowych,
a w szerszej perspektywie - przyczynié si¢ do wzrostu ich
zaufania do instytucji ubezpieczenia oraz uczestnikéw
rynku.
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