odpowiedzialnos¢ cywilna

wielu sprawcow

Ryzyko powstania pozaru w kontekscie ubezpieczen wcigz kojarzone
jest przede wszystkim z polisqg majgtkowq od ognia i innych zdarzeri
losowych. Tymczasem ryzyko to nie dotyczy tylko ubezpieczenia
majgtkowego, a w duzym zakresie wkracza w obszar ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej. Dosyc oczywiste jest juz zaangazowanie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC w sytuacji pozarow, ktore
spowodowaty szkody osobowe.
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Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen

Ergo Hestia SA, Zastepca Dyrektora
Biura Likwidacji Szk6d - zajmuje

sie ekspertyzg w zakresie likwidacji

szkdd OC i transportowych. Prawnik,
absolwent Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego,

w Ergo Hestii od 1993 roku.

ystarczy wspomnieé slynny przypadek hali
WStoczni Gdanskiej w 1994 roku, kiedy to

najwickszy polski ubezpieczyciel, bez limitu
sumy gwarancyjnej, zaspokajat roszczenia poparzonych oséb
z umowy ubezpieczenia OC Stoczni. Bezdyskusyjne wydaje
sie réwniez zaangazowanie inwestora lub wykonawcy
w odpowiedzialno$é¢ za skutki ofiar pozaru w przypadku
blednie przygotowanego lub wrecz nieprzygotowanego
planu bezpieczeistwa i ochrony zdrowia, tak zwanego
planu BIOZ. Szkody osobowe zazwyczaj szybko znajduja
swoich profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérzy sa juz
wyspecjalizowani w dochodzeniu roszczen. W miare
rozwoju $wiadomoS$ci roszczeniowej w zakresie takich
szkdd, temat obejmuje juz nie tylko wypadki komunikacyjne
czy tez ryzyko OC stuzby medycznej, ale i podmioty
opowiedzialne za powstanie pozaru.

Ryzyko nie tylko szk6d osobowych

Warto jednak zwrdci¢é uwage nie tylko na aspekt
odpowiedzialnosci za pozar w kontekscie szkdd osobowych,
ktory jest zazwyczaj medialny i przez to bardzo nos$ny
spotecznie. Co ciekawe, w przypadku tego typu szkdd
ocena odpowiedzialno$ci niektérych podmiotdéw jest mniej
rygorystyczna niz w przypadku naruszenia takiego dobra, jak
zdrowie czy zycie ludzkie. Mozna spojrzeé na skutki pozaru
od strony szk6d powstatych w kontekscie obowigzkéw
w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jak i prowadzenia
prac pozarowo niebezpiecznych. Prowadzg je rézne firmy
budowlane realizujgce inwestycje lub remonty w obiektach
architektury. Odpowiedzialnosci i ryzyku OC wtasnie
w tym ujeciu nie towarzyszy dzisiaj nadmierna $wiadomo$é
wérod podmiotéw prowadzacych takie prace, jak i ich
zleceniodawcéw. Mozna przy tym zauwazyC, ze w samym
Srodowisku ubezpieczeniowym $wiadomosé ryzyka OC
w tym zakresie rowniez jest dosyé uproszczona. Jest to temat
o tyle istotny, ze w ramach realizacji uméw ubezpieczenia
mienia od ryzyka ogniowego mozna spotkaé narastajaca
tendencje do szukania podmiotéw odpowiedzialnych za
powstanie pozaru.
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Ubezpieczeni - co uznaé mozna za zjawisko caltkowicie
naturalne - prébuja w przypadku poniesienia strat
majatkowych wywolanych pozarem uzyska¢ kompensacje
szkody od sprawcy, a zwlaszcza jego ubezpieczyciela
OC. Dzigki temu wzrasta szansa na brak koniecznosci
angazowania wlasnej polisy majatkowej i utrzymanie
dotychczasowej ceny ubezpieczenia. Jesli jednak polisa
majatkowa zostaje zaangazowana w coraz wiekszym stopniu
w ryzyko ogniowe, podmiot odpowiedzialny za pozar
bedzie musial liczy¢ si¢ z ubezpieczycielem majatkowym
poszukujacym kompensacji w regresie. Wzglednie sam
poszkodowany moze zostaé uznany za podmiot, ktéry
mial swoj udzial w powstaniu pozaru, co moze juz nie$é
konsekwencje braku wyptaty odszkodowania w ramach
wtlasnej polisy majatkowej lub brak pelnej kompensacji
ze strony ubezpieczyciela OC podmiotu, ktéry pozar
spowodowal. T tak rysuje sie dosé skomplikowany obraz
kompensacji ryzyka w ramach dwo6ch réznych polis
- OC lub majatkowej. W tej sytuacji poszkodowany przez
pozar staje sie jednocze$nie jego sprawcg.

Odpowiedzialni za pozar

Jakwynikaz przepiséw Ustawy o ochronie przeciwpozarowej
oraz rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw
ogromny wrecz ciezar odpowiedzialno$ci spoczywa na
kilku kategoriach podmiotéw, do ktdrych zalicza sig:

. wlasciciela,

. zarzadce,

. uzytkownika

. inne osoby faktycznie wladajace lub korzystajace
z obiektu, budynku lub terenu.

AWK~

Z praktycznego punktu widzenie kwestia istotng bedzie
jednak uchwycenie, kto konkretnie w przypadku zaniedban
lub zaniechai w zakresie ochrony przeciwpozarowej bedzie
ponosit ryzyko OC. Prawo w tej sytuacji odsyta do umowy
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pomiedzy wlascicielem a osobami wymienionym powyzej,
ktéra powinna te kwestie regulowaé. Rzeczywisto$¢ jednak
czesto odbiega od zarysowanego w prawie idealu i czesto
umowa nie precyzuje kwestii obowiazkéw zapobiegania
pozarom. Wowczas calo$é ryzyka spoczywa na podmiocie,
ktory faktycznie sprawuje wladztwo w obiekcie. Relacje
zwigzane z ryzykiem mozna przedstawi¢ graficznie:

Wtasciciel obiektu / terenu

Umowa regulujaca
odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo przeciwpozarowe

Zarzadca Uzytkownik Faktycznie
(najemca, dzierzawca wladajacy
i wladajacy na nieruchomoscia
podstawie innych ponosi ryzyko
umow)

Wymienione wyzej podmioty ponoszg ryzyko w zakresie
szeroko pojetej ochrony przeciwpozarowej. Dotyczy to
zwlaszcza przygotowania obiektu do prowadzenia akcji
ratowniczej, zapoznania pracownikéw z przepisami
przeciwpozarowymi oraz przestrzegania wymagan
techniczno-budowlanych, instalacyjnych i technologicznych,
a takze wyposazenia obiektu w odpowiednie
urzadzenia i sprzet gasniczy. Na podstawie do§wiadczen
odszkodowawczych mozna postawic teze, ze w zasadzie ten
zakres odpowiedzialnosci wtasciciele obiektow uwazajg za
najwazniejszy i zasadniczo rozwigzujacy kwestie ich ryzyka
z punktu widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej obowiazki te nie
zostaly zrealizowane w pelni, takich jak brak wtasciwego
sprzetu gasniczego, niesprawne instalacje lub zastosowanie
przestarzatych rozwigzaf i technologii. Moga one nie
prowadzi¢ wprost do powstania pozaru w obiekcie, ale maja
juz istotny wplyw na jego opanowanie i rozmiar powstatych
strat. Mimo ze podstawowa przyczyna pozaru bedzie np.
podpalenie lub innego rodzaju dziatanie os6b trzecich,
to cze§¢ ryzyka obciazy poszkodowanego wiasciciela.
Poszkodowani moga by¢ ponadto najemcy, ktorzy w danym
obiekcie prowadzili dziatalno$é gospodarcza i zglosza
roszczenia zwigzane z utraconym w wyniku przestoju
dochodem. Taki scenariusz moze mie¢ miejsce oczywiScie
w sytuacji, w ktorej okaze sig, ze to whasnie wtasciciel,
najemca, uzytkownik obiektu przyczynili si¢ do powstania
znacznych rozmiaréw szkody poprzez wtasne zaniedbania.
Poziom i skala tych zaniedbafi moga prowadzi¢ do dwdch
negatywnych scenariuszy:
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1. Ubezpieczenie polisy majatkowej nie zadziala z uwagi
na sankcje ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
(ryzyko majatkowe) - zazwyczaj za razace niedbalstwo
W nieprzestrzeganiu przepiséw przeciwpozarowych.

2. Ubezpieczyciel majatkowy po wyplacie odszkodowania
skieruje regres do podmiotu, ktéry jesli nie w petni, to
przynajmniej w pewnej czeSci przyczynil sie do powstania
szkody (ryzyko OC).

Przy obecnym stanie rozwoju rynku nie mozna liczyé
na pobtazliwo$é ubezpieczyciela majatkowego, ktory
z pewno$cig bedzie szukal kompensacji szkody. Zwréci
sie woéwczas do zrodla, czyli podmiotu chociaz w jakiej$
czeSci odpowiedzialnego za szkode. Z jednej wiec strony
widaé ryzyko polisy majgtkowej, ktore nie zawsze znajdzie
kompensacje, z drugiej za$ ryzyko odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w ramach ryzyka OC. Warto w tej
sytuacji znalez¢é rozwigzanie i zapewnienie takiej ochrony,
ktéra w petni uwzgledni wymienione ryzyka.

Inwestor

Inwestor odpowiedzialny?

Kwestig nieco bardziej zlozong, z ktdra nalezy coraz czesciej
liczy¢ sie w relacjach inwestoréw decydujacych sie na rozwoj
inwestycji budowlanych lub dokonywanie ich remontéw
czy tez modernizacji, jest problem odpowiedzialnosci za
prowadzenie tak zwanych prac niebezpiecznych pozarowo.

Wsrod firm zajmujacych sie likwidacjg szkod, a takze
w gronie ekspertow ds. pozarnictwa oraz samych
inwestor6w panuje przekonanie, ze powierzenie takich
prac generalnemu wykonawcy w zasadzie w pefni przenosi
ryzyko odpowiedzialnosci za pozar na profesjonaliste,
jakim jest podmiot prowadzacy budowe i prace budowlane,
o ile oczywiscie to jego prace spowoduja pozar. Poglad ten
nie znajduje jednak w pelni odzwierciedlenia w prawie. Te
relacje obrazuje schemat:

. Generalny wykonawca

(wlasciciel obiektu)

Obowiazki

wynikajace

Z przepisow
przeciwpozarowych
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remontu w obiekcie

Zaproszenie ognia

\

Podwykonawca
wykonujacy prace
niebezpieczne pozarowo
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Prace niebezpieczne pod wzgledem pozarowym to przede
wszystkim prace remontowo-budowlane zwigzane z uzyciem
otwartego ognia. Ponadto takze ciecie i spawanie zwigzane
z wytwarzaniem iskier mechanicznych, prowadzone
wewnatrz lub na dachach obiektéw, na przyleglych do
nich terenach oraz placach sktadowych. Widzimy wiec, ze
ryzyko to powszechnie moze wystepowaé w przypadku prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji budowlanej, a takze przy
bardzo wielu remontach i moze obcigza¢ firmy budowlane
wykonujace takie prace. Rodzi sie jednak pytanie, czy tylko
takie firmy ponosza ryzyko odpowiedzialno$ci za pozar
ijego konsekwencje. Analiza stanu prawnego w tym zakresie
prowadzi do wniosku, ze w zasadzie przed rozpoczeciem
prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym to
wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu majg powazne
obowigzki:

1. ocena zagrozenia miejsca prowadzenia prac;
2. ustalenie przedsiewziec zapobiegajacych pozarowi i jego
rozprzestrzenianiu si¢;

. wskazanie wykwalifikowanych os6b odpowiadajacych
za przygotowanie miejsca pracy, jego zabezpieczenia
i przebieg prac;
. zaznajomienie os6b wykonujacych takie prace
z zagrozeniami;
§. zabezpieczenie elementdéw konstrukeji budynku przed
materialami palnymi;
6. posiadanie sprawnego technicznie sprzetu
umozliwiajacego likwidacj¢ zrédel pozaru;
7. wydanie zezwolenia na prowadzenie prac;
8. i inne obowigzki.

Ten szczegdlowy katalog obowigzkéw jest wymieniony
w rozporzadzeniu adresowanym przede wszystkim do
wiasciciela obiektu (inwestora). Wykonawca robdt czy tez
podwykonawca, odpowiadajg w tym przypadku bardziej
na podstawie zasad ogdlnych odwolujacych sie do ich
profesjonalizmu. Ryzyko pozaru, a moze zwlaszcza zakres
jego rozprzestrzeniania si¢, moze zatem w bardzo duzym
stopniu obcigzaé samego inwestora.
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Podzielone ryzyko pozaru

Wyobrazmy sobie konkretng sytuacje. Inwestor - na
przyktad powazna sie¢ handlowa artykutéw spozywczych -
zleca firmie budowlanej remont dachu w jednym ze swoich
obiektéow. Wykonawca prac zatrudnia podwykonawece.
W czasie prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym
wybucha pozar. Inwestor musi wstrzymaé sprzedaz na
okoto dwa tygodnie i oprdcz strat w postaci uszkodzenia
budynku i towaru w sklepie, traci w tym okresie réwniez
dochéd. Pozornie sytuacja wyglada na oczywistg: firma
budowlana czy tez jej podwykonawca, za ktorego na
mocy odpowiedzialno$ci kontraktowej odpowiada wobec
inwestora, ponoszg odpowiedzialno$¢ i ryzyko OC.
Generalny wykonawca odpowiada na mocy artykutu
474 kc. za swojego podwykonawce, ale i sam podwykonawca
na mocy artykutu 435 kc. moze odpowiadaé wobec
inwestora na zasadzie ryzyka za spowodowang szkode.

Warto jednak doktadnie zbadaé, jak wygladato
przygotowanie tej inwestycji od strony wypelnienia
obowigzkéw przez samego inwestora - w tym przypadku
wiasciciela obiektu - wlasnie w kontekscie jego obowigzkéw
wynikajgcych z Ustawy o ochronie przeciwpozarowej
i wlasciwego zabezpieczenia prac niebezpiecznych
pozarowo. Moze sie okazal, ze inwestycja nie jest
odpowiednio nadzorowana i przygotowana do prowadzenia
prac niebezpiecznych pozarowo, a swoj udzial w tym ma sam
inwestor. Prowadzi to wéwczas do wniosku, ze w zaleznosci
od stopnia naruszenia obowigzkéw wymienionych
w przyktadowym katalogu wskazanym wczesniej, a takze
istnienia zwigzku pomiedzy ich naruszeniem a powstaniem
czy tez zakresem szkody, ryzyko poniesienia szkody obcigza
samego poszkodowanego. Duze znaczenie bedzie miala
opinia eksperta, ktory oceni przyczyny pozaru w kontekscie
naruszenia obowigzkéw ustawowych. Wowczas sama polisa
OC wykonawcy czy tez podwykonawcy moze okazaé sie
niewystarczajaca dla pokrycia strat, gdyz ubezpieczyciel
OC bedzie uprawniony do postawienia na podstawie
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artykutlu 362 kodeksu cywilnego zarzutu przyczynienia
sie do powstania szkody lub jej rozmiaréw. Ubezpieczyciel
OC bedzie w ten sposéb speinial jedng z bardziej
istotnych funkcji ubezpieczenia OC, jaka jest obrona
przed nieuzasadnionym roszczeniem. Pozostanie wigc
skorzystanie z polisy majatkowej, ale czy na pewno polisa
ta zadziata? Bedzie to zaleze¢ od oceny ubezpieczyciela
ryzyka majatkowego, ktéry rowniez moze wnikliwie zbadaé
zachowanie si¢ wlasciciela obiektu.

Swiadomo$é ryzyka OC

Refleksja nad ryzykiem powstania pozaru w kontekscie
ryzyka OC prowadzi do kilku istotnych konkluzji.
Niejednokrotnie powstanie pozaru zwigzane jest
z podzialem odpowiedzialnosci za jego powstanie, tak
jak pokazano to na wybranych przykladach. Wtasciciele,
zarzadcy lub uzytkownicy obiektéw powinni wiec mied
na uwadze, ze ryzyko pozaru nie jest wylgcznie ryzykiem
ogniowym w kontekscie ubezpieczenia majgtkowego,
ale moze ich réwniez dotyczy¢ w zakresie wlasnej
odpowiedzialno$ci za szkode. Musza uwzgledniaé
potencjalny regres ubezpieczyciela majatkowego na
wypadek wiasnych zaniedban. Ponadto moze okazaé sie, ze
za wlasne zaniedbanie przyjdzie inwestorom, wtascicielom
nieruchomoéci i firmom zaptaci¢ z wlasnej kieszeni. Warto
wiec przede wszystkim unikaé ryzyka pozaru, koncentrujac
sie na profilaktyce i odpowiednim przestrzeganiu przepiséw
o ochronie przeciwpozarowej, gdyz nie w kazdej sytuacji
polisa jest panaceum na minimalizacje ryzyka. Aktualna
pozostaje mysl bliska wszystkim ubezpieczycielom: warto,
aby i ubezpieczony i poszkodowany, pomimo posiadanej
ochrony ubezpieczeniowej, mieli §wiadomo$é, co
uczyniliby, gdyby polisy nie mieli lub gdyby nie zostata im
udzielona ochrona.
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