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dkrywanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
Oma szczegdlne znaczenie w przypadku

szk6d likwidowanych z uméw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Ustalajac istnienie
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy za powstalg szkode,
badamy, czy miedzy zdarzeniem spowodowanym przez
sprawce a powstala wskutek tego zdarzenia szkoda
zachodzi zwigzek przyczynowy. Jego istnienie jest
przestankg zaistnienia kazdej odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Mobwigc najprosciej, w oderwaniu od prawnego punktu
widzenia zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem
a szkoda wystepuje w sytuacji, gdy niezaistnienie
zdarzenia poczatkujgcego powoduje niewystgpienie
wyniku ostatecznego w postaci szkody. Gdybym nie rzucit
kamieniem w kierunku samochodu kolegi (zdarzenie), nie
dosztoby do wybicia szyby przedniej (szkody). Niestety
sprawy nie zawsze majg si¢ tak prosto...

Przyklad niefortunnego pitkarza

Wyobrazmy sobie sytuacje, ze niefortunnie kopnieta
w czasie gry pitka powoduje wybicie szyby
w przejezdzajacym obok pojezdzie. Wskutek tego zdarzenie
kierowca traci panowanie nad pojazdem i uderza w stojaca
obok latarnie. Ta przewraca sie, krzeszac przy tym iskry,
ktore spadaja pod stojacy niedaleko motocykl, z ktorego
baku wyplywala benzyna - motocykl staje w ogniu.
Kierowca z niegroznymi obrazeniami ciata (ztamana reka)
trafia do karetki pogotowia, ktéra w drodze do szpitala,
jadac na sygnale wjezdza na czerwonym S$wietle na
skrzyzowanie i zderza sie z innym pojazdem. Nasz kierowca
doznaje ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - wskutek tego
wypadku traci wzrok. Bywa, ze i takie sytuacje nalezy
badaé i weryfikowaé czy miedzy zdarzeniem inicjujacym
a nastepujacymi potem szkodami wystepuje zwigzek
przyczynowy. A szkéd w tym stanie faktycznym jest sporo:

a) uszkodzony samochdd,

b) uszkodzona latarnia,

¢) uszkodzony motocykl,

d) obrazenia ciata - ztamana reka,
e) obrazenia ciata - utrata wzroku,
f) uszkodzona karetka pogotowia.

W przypadku prawa cywilnego istniejg dwie gléwne teorie,
ktére objasniajg istot¢ zwiazku przyczynowego. Pierwsza
z nich jest teoria rownowarto$ci przyczyn (zwana conditio
sine qua non), zgodnie z ktéra zwiazek przyczynowy
zachodzi wtedy, gdy zaistnienie jakiego$ zdarzenia
powoduje w ostatecznym rezultacie wystgpienie szkody
(jest warunkiem koniecznym jego zaistnienia). Teoria ta
zastrzega jednak, ze ustalenia tego nalezy dokonywaé
odrebnie dla podmiotéw, ktére doprowadzity do powstania
poszczegdlnych szkdd, biorac pod uwage ich wing. Zgodnie
z t3 teorig osoba, ktora kopneta pitke odpowiada za szkody
a, b, ¢, d z powyzszego przykladu, a kierujacy karetka za
szkody e, f. GI6wna wada tej teorii jest fakt powigzania
jej z wing sprawcy szkody, a - jak wiemy - wina nie zawsze
jest przestanka przyjecia odpowiedzialnosci (przyktadowo
szkody powstajace w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa
wprowadzanego w ruch za pomocg sit przyrody).
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Normalnos¢ zwiazku

Druga teorig jest teoria adekwatnej przyczynowosci,
zgodnie z ktérg skutki (szkody) bedace nastepstwem
okre§lonego zdarzenia nalezy oceniaé, biorac pod uwage
to, czy sg one skutkami zwyklymi, typowymi, normalnymi
czy tez nie majg takiego charakteru. Tylko pomiedzy
skutkami, ktore zgodnie z tg teorig oceniono jako
normalne, a powodujgcym je dziataniem lub zaniechaniem
wystepuje zwigzek przyczynowy. W przypadku tej
teorii zwigzek przyczynowy zachodzi dla szkdéd a, b, d
z powyzszego przyktadu spowodowanych niefortunnym
kopnieciem pitki. W przypadku szkody polegajacej na
splonieciu motocyklu (c) powodem powstania szkody sa
szczegblne okolicznosci w postaci wyptywania benzyny
z nieszczelnego baku pojazdu. Gdyby te szczegdlne
okolicznosci nie wystgpity, nie doszloby do powstania
szkody. Uzna¢ zatem nalezy, ze miedzy kopnieciem pitki
a powstaniem pozaru nie zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy.

Kodeks cywilny reguluje kwesti¢ zwigzku przyczynowego
w artykule 361 § 1, zgodnie z ktérym ,,zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko
za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikia”. Przepis ten wiec wedlug
przewazajacej czeSci doktryny wprost odsyla do teorii
adekwatnej przyczynowoS$ci. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze choé przepis méwi o odpowiedzialno$ci za
dziatania lub zaniechania, dotyczy wszystkich zdarzen
prawnych, z ktérymi Ustawa laczy powstanie obowigzku
odszkodowawczego (na przyktad: wypadniecie przedmiotu
z pomieszczenia - artykut 433 kc., zawalenie si¢ budowli
- artykul 434 kc., ruchu przedsiebiorstwa lub pojazdu
mechanicznego - artykut 435 ke. i 436 kc.).

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z 27.11.2002 roku (I CKN 1215/00) normalny zwigzek
przyczynowy mi¢dzy okre$lonym zdarzeniem a szkoda
zachodzi woéwczas, gdy w danym uktadzie stosunkéw
iwarunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegblnych okoliczno$ci, szkoda jest normalnym
nastepstwem tego rodzaju zdarzenia. Stwierdzenie, czy
powstala szkoda jest normalnym nastepstwem okreslonego
dzialania, wymaga postepowania dwuetapowego.
W pierwszej kolejnosci zbadaé nalezy, czy powstala
szkoda pozostaje w relacji przyczynowej do zdarzenia
stanowigcego podstawe czyjej§ odpowiedzialnosci.
Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy okreSlona
szkoda powstataby gdyby nie bylo zdarzenia stanowiacego
podstawe czyjej$ odpowiedzialnosci. Stwierdzenie, ze
szkoda powstataby bez zdarzenia stanowigcego podstawe
czyjej$ odpowiedzialno$ci powoduje uznanie, ze miedzy
szkodg a powodujacym je zdarzeniem nie wystepuje
zwiazek przyczynowy. Przykladowo w sytuacji, gdy osoba
fizyczna doznaje ciezkich obrazen ciata wskutek zawalenia
sie budowli, szkoda w postaci obrazef ciata powstaje
w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (zawaleniem
sie budowli). Gdyby natomiast poszkodowana osoba
zmarta w trakcie hospitalizacji po wypadku z powodu
$miertelnej choroby wystepujacej u niej juz przed
zdarzeniem, mig¢dzy $miercig a wypadkiem nie istnialby
zwigzek przyczynowy. Stwierdzenie nieistnienia
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odpowiedzialnos¢ cywilna

zwigzku przyczynowego powoduje ustalenie, ze nie
zachodzi przestanka odpowiedzialnosci cywilnej
i koficzy postepowanie w pierwszym etapie. Do drugiego
etapu przystepujemy w sytuacji, gdy stwierdzimy,
ze miedzy zdarzeniem powodujacym szkode a samg
szkodg wystepuje zwigzek kauzalny. W tym etapie
badamy, czy stwierdzony zwigzek odpowiada kryterium
warto$ciujgcym wyrazonym terminem ,normalny”.
Dokonujemy wiec selekeji nastepstw kauzalnych uznajac,
ze zaistnienie odpowiedzialno$ci cywilnej powoduja
jedynie skutki normalne. Beda to takie skutki, ktérych
mozna typowo, zwykle oczekiwaé w danej sytuacji. Nie
beda nimi rezultaty wyjatkowego zbiegu okolicznosci.
Oceniajac, czy dany skutek ma charakter normalny czy
tez nie, nalezy korzystac z zasad do§wiadczenia zyciowego
i wiedzy naukowej, biorac zawsze pod uwage caloksztalt
okolicznosci sprawy.

Przyklad pechowego krawca

Czesto wskazywanym w literaturze przyktadem braku
normalnego zwigzku przyczynowego jest sytuacja,
w ktérej krawiec zobowigzany do uszycia ubrania
wywigzuje sie z umowy z opdZnieniem, wskutek
czego zamawiajacy ubranie odbywa podréz pociggiem
w péiniejszym terminie. Pocigg, ktérym podrézowat
klient krawca, ulega katastrofie, wskutek czego odnosi
on obrazenia ciala. Miedzy zwloka krawca a szkoda
w postaci obrazen ciata bedzie w tej sytuacji istnial zwiagzek
przyczynowy, lecz nie bedzie to adekwatny zwigzek
przyczynowy. W zaistniatym wypadku wystgpity bowiem
okoliczno$ci niezwykle.

Umowa poszkodowanego
a istnienie zwiazku przyczynowego

Ocena, czy skutek w postaci szkody bedzie pozostawat
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym
zdarzeniem, moze zalezeé od tego, czy szkoda powstata
posrednio wskutek czynnosci prawnej dokonanej przed
zdarzeniem przez poszkodowanego. Nietrudno wyobrazié
sobie sytuacje¢, gdy jakas osoba wskutek nieod$niezenia
chodnika ulega wypadkowi, odnoszac obrazenia ciata
i uszkadzajgc przy okazji tego zdarzenia wlasne mienie.
Przyjmijmy, ze w tym wypadku uszkodzonym mieniem
byt laptop zawierajacy specjalistyczne oprogramowanie
niezbedne do wykonania przez poszkodowanego
zamowionego przez klienta projektu. Uszkodzenie laptopa
powoduje niemozliwo$¢ wykonania przez poszkodowanego
projektu w terminie, co z kolei powoduje utrate przez
niego wynagrodzenia, ktére uzyskatby wykonujac projekt
oraz konieczno§¢ zaptaty na rzecz klienta kary umownej
z tytulu niewykonania projektu w okreslonym terminie.
W zaistnialtym wypadku poszkodowany ponidst
nastepujace szkody:

a) uszczerbek na zdrowiu - ztamana noga
b) uszkodzenie rzeczy - zniszczony laptop
¢) utrata korzysci - brak wynagrodzenia
d) strata majgtkowa - kara umowna.

Wszystkie te szkody pozostajg w zwigzku przyczynowym
z zaistnialym zdarzeniem, gdyz gdyby nie doszto do
zaniechania podmiotu odpowiedzialnego w postaci
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nieod$niezenia chodnika, zadna z tych szkéd by nie
wystapila. W normalnym zwiazku przyczynowym
z zaniechaniem pozostajg natomiast jedynie szkody
a, b, c. Nie mozna bowiem uznaé, ze obowigzek zaplaty
kary umownej jest skutkiem typowym. Tego rodzaju skutek
nie jest normalnym nastepstwem uszkodzenia rzeczy
i wynika z treSci umowy zawartej przez poszkodowanego
z klientem. W tej sytuacji jednak nie sam fakt, ze powstanie
szkody wynika z umowy powoduje brak wystgpienia
normalnego zwigzku przyczynowego. Utracone korzysci tez
wynikajg z umowy, lecz pozostaja w normalnym zwigzku
przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem, gdyz normalne
jest, ze zamawiajacy placi wynagrodzenie za zamowione
dzieto. W tym wypadku konieczno$é zaptaty przez
poszkodowanego kary umownej wynika z wprowadzenie
takiego zapisu do umowy, co z pewno$cig nie jest
konieczne w przypadku uméw. Podobna sytuacja bedzie
miata miejsce w przypadku podmiotu dostarczajacego
np. gaz w sytuacji, gdy jego gazociag zostanie uszkodzony
przez firme wykonujaca roboty ziemne. W takiej sytuacji
najczeSciej powstang nastepujace szkody:

a) uszkodzenie mienia - zniszczony gazociag

b) utrata mienia - utrata ulatniajgcego si¢ gazu

¢) strata majatkowa - konieczno$¢ zaplaty okreslonej kwoty
wynikajacej z umowy z tytutu niedostarczenia gazu do
kontrahenta.

Jest to oczywiscie przyktad uproszczony, gdyz w przypadku
dystrybucji tego rodzaju mediéw moga powstaé rbzne
obowigzki zaptaty kwot pienieznych, wynikajace czy to
z umow, czy tez z powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa. Istotne jest jednak, ze normalnym nastepstwem
uszkodzenia rzeczy nie jest obowigzek zaplaty kwot
pienieznych okreSlonych w umowie czy tez w przepisie
prawa.

Przyczynienie si¢ poszkodowanego
a zwiazek przyczynowy

Wystapienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniem lub zaniechaniem poszkodowanego
moze takze prowadzi¢ do zmniejszenia obowiazku
naprawienia szkody przez sprawce. Zgodnie z artykutem
362 kc. ,jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”. W przypadku
badania przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania
szkody lub jej zwiekszenia odpowiednie zastosowanie
znajduje wiec takze artykule 361 § 1 ke., gdyz zgodnie
z ugruntowanymi pogladami doktryny przepis ten ma
charakter normy ogdlnej i jest wtasciwy do oceny istnienia
zwiazku przyczynowego we wszystkich wypadkach
przewidzianych przez przepisy kodeksu cywilnego.
W tym obowigzek naprawienia szkody przez sprawce
ulegnie odpowiedniemu zmniejszeniu, o ile wykazane
zostanie istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy dziataniem lub zaniechaniem poszkodowanego
a powstaniem szkody badZ zwigkszeniem jej rozmiaréw.
W przypadku wystgpienia szkody na placu budowy
polegajacej na upadku przedmiotu na glowe pracownika
zatrudnionego na tej budowie odszkodowanie zostanie
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zmniejszone w sytuacji, gdy nie nosit on kasku ochronnego,
gdy mial taki obowigzek. W tym wypadku zaniechanie
poszkodowanego (nienatozenie kasku ochronnego)
pozostawac bedzie w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze skutkiem jakim be¢dzie zwigkszenie rozmiaréw szkody,
o ile jego uzywanie powodowaloby, ze doznane obrazenia
ciala bytyby mniejsze. W przeciwnym wypadku jezeli fakt
natozenia kasku nie spowodowalby zmniejszenia obrazen,
nie mozna uznaé, ze zaniechanie pracownika pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym i odszkodowanie
nie moze zosta¢ zmniejszone.

Zatrucie ryb - wielos¢ podmiotéow
wyrzadzajacych szkode

Nierzadko w praktyce ustalania odpowiedzialnosci
cywilnej pojawia si¢ problem odpowiedzialnosci kilku
podmiotéw za jedng szkode. Taka sytuacja ma miejsce,
gdy powstanie szkody jest nastepstwem dziatania lub
zaniechania co najmniej dwéch podmiotéw. Dziatania
lub zaniechania co najmniej dwoch podmiotéw moga
mieé charakter taczny lub rozlaczny. Z tym pierwszym
przypadkiem mamy do czynienia, gdy do powstania
szkody nie doszloby, gdyby nie dzialania kazdego ze
wspolsprawcow. Przyktadowo dwie fimy majace siedziby
przy tym samym jeziorze powodujg przedostanie si¢ do
wody substancji niebezpiecznych powodujgcych zatrucie
ryb. Jezeli mamy do czynienia z sytuacja, ze tylko wskutek
polaczenia tych substancji niezbepiecznych doszto do
powstania szkody (kazde zanieczyszczenie z osobna nie
spowodowatoby takiego skutku), mamy do czynienia
z dziataniem facznym. Dzialania roztaczne charakteryzuja
sie tym, ze dzialanie jednego ze sprawcéw jest wystarczajace
do zaistnienia okre§lonego efektu. W przykladzie zatrutych
ryb oznaczatoby to, ze kazdy z trucicieli spowodowat
swym dzialaniem przedostanie sie do wody takiej
iloéci substancji niebezpiecznych, ze w pojedynke mogt
spowodowaé §mieré ryb. W przypadku dziatania tacznego
stopief przyczynienia sie poszczegdlnych podmiotéw do
powstania szkody nie bedzie mial znaczenia dla ustalenia
odpowiedzialno$ci wobec poszkodowanego (stopief
przyczynienia bedzie miat jednak znaczenie przy ustalaniu
regresOw w stosunkach wewnetrznych miedzy sprawcami).
W przypadku dziatania rozlacznego istnienie zwiazku
przyczynowego ustalane jest odrgbnie dla kazdego
podmiotu wyrzadzajacego szkode.

Wyjatki od zasady

Istnieja wyjatki od zasady okreSlonej w artykule 361
§ 1 kc. Zgodnie z art. 422 kc. ,za szkode odpowiedzialny
jest nie tylko ten, kto jg bezposrednio wyrzadzil, lecz takze
ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naktonit albo
byt jej pomocny, jak rowniez ten, kto $wiadomie skorzystat
z wyrzadzonej drugiemu szkody”. Zgodnie z tym przepisem
odpowiedzialnym wobec poszkodowanego za szkode
polegajaca na kradziezy bizuterii bedzie takze paser, ktory
$wiadomie te bizuterie kupuje. Odpowiedzialno$é pasera
jest w tej sytuacji oderwana od istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy jego dzialaniami
a powstaniem szkody. Faktem jest, ze nie dzialanie pasera
doprowadzito do powstania szkody, wiec nie moze
pozostawaé ono w adekwatnym zwigzku przyczynowym
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z powstalg szkodg. Odpowiedzialno§é powstaje tu ze
wzgledu na istnienie tzw. zwigzku normatywnego, czyli
zwigzku okreSlonego w kodeksie cywilnym (w tym
wypadku jest to §wiadome skorzystanie z wyrzadzonej
drugiemu szkody). W niektérych wypadkach okreslonych
w przepisach kodeksu cywilnego odpowiedzialnos§é
podmiotu zobowigzanego moze wykraczaé poza granice
normalnego zwigzku przyczynowego. 1 tak zgodnie
z artykulem 478 kc. ,jezeli przedmiotem §wiadczenia
jest rzecz oznaczona co do tozsamosci, dtuznik bedacy
w zwloce odpowiedzialny jest za utrate lub uszkodzenie
przedmiotu $§wiadczenia, chyba ze utrata lub uszkodzenie
nastapitoby takze wtedy, gdyby $wiadczenie zostalo
spelnione w czasie wtasciwym”. Przyktadowo zobowigzany
bedacy wlascicielem warsztatu naprawiajacego okreslony
pojazd bedzie ponosit odpowiedzialnosé za przypadkowe
szkody w tym pojezdzie, o ile sp6znia sie z wydaniem
pojazdu wtlascicielowi. Bedzie to mialo miejsce w sytuaciji,
gdy taki pojazd zostanie uszkodzony przez uderzenie
pioruna (gdyby nie zwloka wlasciciela warsztatu pojazd
znajdowatby sie u wlasciciela w miejscu, w ktérym nie byto
burzy i nie zostalby uszkodzony). Wskazaé jednak nalezy,
ze wyjatki od zasady adekwatnego zwigzku przyczynowego
sa bardzo rzadkie i przyjaé trzeba, ze zasada ta bedzie
miala zastosowanie prawie we wszystkich przypadkach
ustalania zaistnienia odpowiedzialnosci cywilne;j.

Ciezar dowodu

Odrebne zagadnienie przy ustalaniu zaistnienia przestanki
odpowiedzialno$ci cywilnej, jaka jest istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego stanowi ciezar dowodu. Zgodnie
z ogblng reguly wyrazong w artykutu 6 kc. ,ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne”. Oznacza to w praktyce,
ze to poszkodowany musi wykazaé istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy okre§lonym zdarzeniem
a jego skutkiem w postaci powstania szkody. Jest to
oczywiste w przypadku odpowiedzialnos$ci uksztattowanej
na zasadzie winy (artykul 415 kc.). Do nieporozumien
dochodzi jednak w przypadku odpowiedzialnosci
uksztaltowanej na zasadzie ryzyka. Tak wigc w przypadku
odpowiedzialno$ci za czyny wlasne poszkodowany
musi wykazaé, ze miedzy dziataniem lub zaniechaniem
sprawcy a wystgpieniem szkody istnieje normalny
zwigzek przyczynowy. W sposéb szczegdlny przestanka
adekwatnego zwiazku przyczynowego uregulowana zostala
w przypadku odpowiedzialnosci za wine w nadzorze
(artykul 427 kc.) - poszkodowanego obcigza obowigzek
wykazania istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem osoby sprawujacej nadz6r a powstalg
szkoda, przy czym przepis ten wprowadza domniemanie
istnienia zwigzku przyczynowego mig¢dzy wyrzadzeniem
szkody przez osobe, nad ktérg sprawowano nadzor,
a wadliwym wykonywaniem nadzoru. W przypadku
odpowiedzialno$ci na =zasadzie ryzyka takze na
poszkodowanym ciazy obowigzek wykazania istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego (bledem jest
twierdzenie, ze w takich wypadkach poszkodowany
musi wykazaé jedynie fakt powstania szkody).
W przypadku szkody powstatej wskutek wyrzucenia,
wylania lub spadniecia jakiegokolwiek przedmiotu
z pomieszczenia (artykut 433 kc.) poszkodowany wykazuje,
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ze szkoda pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym
z faktem wyrzucenia, wylania lub spadnigcia rzeczy
z pomieszczenia. W przypadku zawalenia sie budowli lub
oderwania sie jej czesci (artykut 434 ke.) istnienie takiego
zwigzku musi zostaé przez poszkodowanego wykazane
dla szkody powstalej wskutek zawalenia sie budowli
lub oderwania sie jej czeSci. Takze to poszkodowany
wykazuje, ze pomiedzy szkodg spowodowang przez ruch
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody (artykut 435 kc.) lub tez szkodg spowodowang
przez ruch mechanicznego $§rodka komunikacji (artykut
436 kc.) wystepuje zwiazek przyczynowy.

W przypadku ciezaru dowodu odno$nie istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego w przypadku szkod
spowodowanych przez produkt niebezpieczny (artykut
449.11n. kc.) poglady w doktrynie sa podzielone. Z jednej
strony wskazuje sie, ze poszkodowanego obciaza obowiazek
wykazania istnienia zwigzku mi¢dzy wprowadzeniem do
obrotu rzeczy niebezpiecznej a powstalg szkodg. Z drugiej
strony prezentowany jest poglad, ze poszkodowany musi
wykazaé niebezpieczng wlasciwos$é produktu, ktéra
wywotluje konkretng szkodg. W drugim przypadku moze
by¢ to znacznie utrudnione, chociazby ze wzgledu na fakt,
ze rzecz powodujaca szkode moze z momentem wywolania
szkody przestaé istnie¢ (na przyktad wybuch butli gazowej).
W przypadku szkéd spowodowanych niewykonaniem
badZ nienalezytym wykonaniem zobowigzania (artykut
471 i n. kc.) poszkodowany powinien wykazac istnienie
adekwatnego zwiazku przyczynowego migdzy naruszeniem
wiezi zobowigzaniowej a powstaniem szkody.

Ciezar dowodu a szkody osobowe

Trudnos$ci dowodowe zwiazane z wykazaniem
adekwatnego zwigzku przyczynowego jako przestanki
odpowiedzialno$ci cywilnej wystepuja w szczegdlnosci
w przypadku szkéd osobowych. W materii tej Sad
Najwyzszy formuluje poglad, ze skoro w przypadku
zdrowia i zycia ludzkiego istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego migdzy dzialaniem a powstaniem
uszczerbku na zdrowiu nie moze byé absolutnie pewne,
wowczas wystarczy, aby istnienie takiego zwigzku zostato
ustalone z duzg doza prawdopodobiefistwa. Wystarczy
zatem, ze wskutek wnioskowania redukcyjnego odrzucone
zostang wszystkie inny przyczyny mogace powodowad
uszczerbek na zdrowiu, pozostawiajac jedna przyczyne,
ktora jest w Swietle catoksztaltu okolicznosci najbardziej
prawdopodobna, by uznaé, iz istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego zostato wykazane.

Adekwatny zwiazek przyczynowy jako przestanka
odpowiedzialnosci cywilnej jest z pewnoS$cig ciekawym
zagadnieniem. Mnogo$¢ mozliwych stanéw faktycznych,
zaangazowanych pomiotéw powoduje, ze niejednokrotnie
ocena istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
bedzie trudna. Wydaje sie jednak, ze przy badaniu tej
przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej nic nie jest w stanie
zastapi¢ zdrowego rozsadku.
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