odpowiedzialnos¢ cywilna

Tytulowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
budzi wiele kontrowersji w codziennej praktyce

towarzystw, brokerow i agentow

ubezpieczeniowych. Bywa zle rozumiana rowniez
przez pozostalych uczestnikow rynku ubezpieczen,
a zwlaszcza przez podmioty prowadzace
dzialalnos$¢ gospodarcza. Dlatego warto poswiecié
troch¢ uwagi temu obszernemu zagadnieniu.

Klopotliwy

podzial w ryzyku
odpowiedzialnosci
odszkodowawczej

Jacek Woronkiewicz

Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia SA,
Zastepca Dyrektora Biura Likwidacji Szkéd,
zajmuje sie zarzadzaniem likwidacja szkod
majatkowych klientéw korporacyjnych i detalicznych,
w tym z zakresu ubezpieczeri OC podmiotéw
gospodarczych i grup zawodowych, prawnik,
absolwent Wydzialu Prawa i Administragji
Uniwersytetu Gdariskiego,

w Ergo Hestii od 1993 roku.
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Tradycyjnie odpowiedzialno$¢ cywilna czesto kojarzy sie
z wystepujacym w $wiadomosci podmiotéw, dziatajacych
na rynku ubezpieczen, rozréznieniem dwoch reziméw tj.:
odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej.
W duzym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze
odpowiedzialno$¢ deliktowa to odpowiedzialnosé
podmiotéw za powstate szkody wynikajaca z czynu
niedozwolonego. Chodzi wigc o sytuacje, w ktorej zostaly
naruszone normy prawne pisane lub zwyczajowe powodujace
odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu. Odpowiedzialnosé
kontraktowa z kolei wynika z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, powodujacego szkode
u kontrahenta. Moze on zagda¢ jej naprawienia, na podstawie
postanowient umownych zawartych w umowie i przepisach
prawa cywilnego dotyczacych uméw. W §lad za takim
pojmowaniem tego szerokiego tematu na polskim rynku
ubezpieczen uksztattowat sie historycznie i ksztaltuje czesto
do dzisiaj - podzial ubezpieczefi odpowiedzialnosci cywilnej
na ubezpieczenia tzw. ,,OC kontraktowej” i ,,OC deliktowe;j”.
Podzial ten wielokrotnie wzbudza gorace spory
interpretacyjne w rozréznieniu rodzaju odpowiedzialnosci
cywilnej. Dzieje sie tak za sprawg powszechnie wystepujacej
w obrocie gospodarczym sytuacji, w ktorej szkoda zostaje
wyrzadzona w zwigzku z wykonywang umowa (kontraktem)
i trudno jest rozstrzygnaé, czy jest ona nastepstwem czynu
niedozwolonego czy tez nienalezytego wykonania
zobowigzania, czy w zwigzku z tym sprawca odpowiada na
podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych
(odpowiedzialno§¢ deliktowa), czy tez na podstawie
przepiséw o zobowigzaniach umownych (odpowiedzialno$é
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kontraktowa). Trudno bowiem ustali¢, czy np. zniszczony
lokal uzywany na podstawie umowy najmu daje prawo
wynajmujacemu do odszkodowania za szkody na podstawie
przepiséw o umowie najmu (odpowiedzialno$¢ kontraktowa)
czy tez na podstawie przepiséw ogdlnych
o odpowiedzialnosci za szkode (odpowiedzialno$é deliktowa).
Spory te byly i s3 o tyle istotne, ze dotycza precyzyjnego
nazwania i zidentyfikowania ryzyka zwigzanego
z odpowiedzialnoscig cywilng, jaka ponosza podmioty
gospodarcze prowadzace dziatalnosé gospodarczg. Wazne
jest tez to, czy klienci towarzystw ubezpieczeniowych
posiadaja ochrone ubezpieczeniows zar6wno w zakresie
tzw. ,,OC kontraktowej”, jak i ,deliktowej” oraz co pod
tymi pojeciami kryje si¢ i jakich ryzyk dotyczy.

Z zycia wzigte

Dobrg ilustracjg problemu sg przyklady szkéd i roszczen
z nimi zwigzanych z zycia wzigte. W codziennej praktyce
zycia gospodarczego bowiem czesto one wystepuja. Postuze
sie kilkoma z nich.

Inwestor zwigzany umowa o wykonanie rob6t budowlanych
z wykonawca ogromnej inwestycji - centrum handlowego
- niewatpliwie jest narazony na ryzyko jej zniszczenia i strat
zwigzanych np. z katastrofa budowlang w tymze centrum.
Przyczyng moze by¢ blad przedsiebiorcy wynikajacy
z wadliwego montazu stropu, albo zaprészenie ognia przez
pracownikéw wykonawcy prowadzace nie tylko do
zniszczenia samej inwestycji stanowigcej mienie inwestora,
ale i do uszkodzen ciata 0s6b znajdujacych sie na terenie
inwestycji. Ryzyko szkody i strat dotyka tutaj zaréwno
inwestora, jak i osoby postronne. W konsekwencji ponosi
je wykonawca inwestycji odpowiedzialny za szkode.

Wtasciciel sieci myjni automatycznych niemalze codziennie
narazony jest na szkody wyrzadzone swoim klientom
(kontrahentom) w pojazdach poddawanych ustudze ich
czyszczenia i mycia. Bardzo czesto na przyktad, jak uczy
mnie doSwiadczenie, odpadaja lusterka, a lakier zarysowuje
sie lub nawet odpada. Tu réwniez ryzyko szkody dotyka
kontrahenta - klienta myjni - a w konsekwencji obcigza
przedsigbiorce.

Przedsiebiorca specjalizujacy sie w instalowaniu urzadzen
klimatyzacyjnych w hotelach i innych obiektach uzytecznosci
publicznej lub prywatnej zazwyczaj podaje jako swoja silng
strone bezawaryjnos¢ instalowanych urzadzen i zapewnia
$wietny serwis gwarancyjny dotyczacy wykonanej pracy
i dostarczonych urzadzefi. Bywa jednak i tak, ze awaria
klimatyzacji - a w skrajnych jej przypadkach nawet jej
spalenie - z przyczyn lezacych po stronie przedsi¢biorcy
wyrzadzi¢ potrafi ogromne szkody. Niszczy przy tym nie
tylko samg instalacje, ale i obiekt, ktéry tak skutecznie
potrafita najpierw wychtadzaé, a potem rozpalaé¢ do
czerwonoS$ci, narazajac wlasciciela na rozstr6j nerwéw.
Znowu kontrahent narazony jest na ryzyko szkody, do
naprawienia ktdérej zobowiazany jest przedsigbiorca.

Szkoda taczy. Odpowiedzialnosc dzieli

To, co taczy wymienione przykiady z punktu widzenia
odpowiedzialnosci cywilnej i jest oczywiste, to powstata
szkoda u kontrahenta - inwestora centrum handlowego,
klienta myjni samochodowej i wlasciciela hotelu - oraz
okoliczno$é, ze poszkodowani to strony umowy
z przedsiebiorca.
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Nie jest juz takie oczywiste natomiast, czy za powstate
szkody wszyscy sprawcy szk6d odpowiadajag wedlug
odpowiedzialno$ci kontraktowej (umownej), czy tez na
zasadach ogdlnych wg odpowiedzialnosci cywilnej deliktowe;.
Skad taka niejasno$é? Nasz system prawa cywilnego daje
poszkodowanym - w przywolanych przyktadach
kontrahentom - dowolno§é w przywotywaniu podstawy
prawnej w dochodzeniu odszkodowania za sprawg instytucji
zbiegu roszczen okreslonej w art. 443 kodeksu cywilnego.
Z perspektywy poszkodowanego czesto nie ma znaczenia,
czy ze sprawcg szkody faczy go umowa czy nie i czy
w zwigzku z tym moze dochodzié naprawienia szkody,
przywoltujac przepisy dotyczace umowy lub tez zasady
ogdlne wyrazone w kodeksie cywilnym. Innymi stowy - nie
jest najwazniejsze, na jaki rodzaj odpowiedzialno$ci powotuje
si¢ poszkodowany, dochodzac odszkodowania. Sad bowiem
i tak w przypadku sporu, zgodnie z zasadami procedury
cywilnej, sam musi wskaza¢ podstawe prawng w uzasadnieniu
wyroku. Czesto wskazuje taki rezim odpowiedzialnosci
i prowadzi proces tak, aby chroni¢ poszkodowanego,
wybierajgc podstawe dogodniejszg dla strony dotknietej
szkoda. Podzial na odpowiedzialno$¢ kontraktowa
i deliktowg traci takze sens w przypadkach, kiedy szkoda
zostaje wyrzadzona przez przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch sitami przyrody (takimi jak np. elektrycznosé, para,
gaz itp.). W takich bowiem sytuacjach kodeks cywilny
w art. 435 stanowi, ze przedsiebiorca odpowiada za szkode
wyrzadzong komukolwiek, a wiec z punktu widzenia prawa
nie ma znaczenia, czy poszkodowanym bedzie kontrahent
umowy, czy osoba postronna niezwigzana umowg. Jest to
wowczas odpowiedzialno$é deliktowa niezalezna od
wystepowania pomiedzy sprawca a poszkodowanym umowy.
Ponadto w takich sytuacjach rezim odpowiedzialnosci jest
bardzo surowy, oparty o tzw. zasade ryzyka. W duzym
uproszczeniu oznacza to, ze poszkodowany nie musi
udowodnié¢ winy przedsiebiorcy za powstalg szkode,
a jedynie okoliczno$é, ze ja wyrzadzil. Warto jednak pamietad,
ze nie kazdy przedsi¢biorca jest przedsigbiorstwem
wprawianym w ruch sitami przyrody i nie zawsze odpowiada
wg zasady ryzyka w rezimie odpowiedzialnosci deliktowe;.
Wiele orzeczen Sadu Najwyzszego™ uczy, ze niejednokrotnie
rozdzielenie odpowiedzialno$ci na deliktowg lub kontraktowa
jest bardzo trudne. Z pewnoscia taka dystynkcja daje ogromne
pole do popisu dla prawnikéw, ktérzy moga rozprawiad,
czy szkoda jest nastepstwem nienalezycie wykonanej umowy,
czy tez popelnionego deliktu, ale chyba nie jest to interesujaca
dyskusja z punktu widzenia poszkodowanego i sprawcy,
ktorzy w pierwszej kolejnosci oczekujg zaspokojenia roszczei
i adekwatnej ochrony ubezpieczeniowej.

Ryzyko w perspektywie klienta

Patrzac z perspektywy klienta towarzystwa ubezpieczeniowego
i brokera reprezentujgcego jego interesy, ustalanie, czy
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w przypadku
szkody wyrzadzonej kontrahentowi odpowiada wg rezimu
odpowiedzialnosci cywilnej kontraktowej lub deliktowe;j,
nie jest tatwym i jasnym zadaniem. Bardziej interesujacym
pytaniem stawianym towarzystwu ubezpieczeniowemu bedzie
raczej pytanie o to, czy wyrzadzone szkody zostang pokryte
ochrong przez ubezpieczyciela.

Skoro wiec wspomniany podzial budzi tak wielkie
kontrowersje i trudno$ci w interpretacji, to automatycznie
nasuwajg si¢ pytania: czy warto przy takim podziale trwac?
Czy warto dzieli¢ ryzyko i ubezpieczenie na kontraktowe
i deliktowe? Czy warto trudzi¢ si¢ i wyjasnia¢ roznice migdzy
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odpowiedzialnoscia kontraktowy i deliktowa? Moze tatwiej
bytoby stworzy¢ uniwersalne pojecie odpowiedzialnosci
cywilnej, ktore byloby prostsze i nie zmuszalo do
niepotrzebnego wysitku? Mysle, ze postugiwanie sie
podziatem ubezpieczenia OC na deliktowe i kontraktowe
prowadzi do powaznych probleméw interpretacyjnych
umoéw ubezpieczenia OC, w ktérych nieustannie bedziemy
gtowié sie nad tym, czy powstate szkody s3 nastepstwem
deliktu czy nienalezycie wykonanego kontraktu. Niejasno$ci
takie na tle zawartej umowy ubezpieczenia w blizszej
perspektywie uderzaja w przedsiebiorcow, ktérzy nie sa
w stanie identyfikowac ryzyka i uzyskiwaé komfortu czytelnej
ochrony. W dalszej perspektywie sa tez niekorzystne dla
ubezpieczyciela, ktory wszelkie niejasnosci musi dobrowolnie
lub w skrajnych przypadkach zgodnie z linig orzecznictwa
sadowego wkalkulowaé w koszty swojego postepowania.
W naszym orzecznictwie obowigzuje bowiem zasada,
w mysSl ktérej watpliwosci i niejasnos$ci rozstrzygane sg na
korzy$¢ ubezpieczonego.

Czy istnieje alternatywa?

Funkcjonuja na polskim rynku ubezpieczetn OC rozwigzania
alternatywne, o ile za kluczowe w ryzyku odpowiedzialnosci
OC uczynimy pojecie szkody. Dlaczego wlasnie to pojecie?
Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza z pewnoscia
zainteresowany jest pokryciem szkdd, ktorych ryzyko
wyrzadzenia jest bezdyskusyjne, tak jak wskazuja przywotane
przyktady. Dalsze rozrdznienie jest juz mniej interesujgce
i trudniejsze dla klienta. Dlatego odwaze si¢ bronié tezy, ze
tak naprawde¢ w ryzyku i ubezpieczeniu OC chodzi
o zidentyfikowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
czyli odpowiedzialnosci za szkode. Dyskusja wokoét ryzyka
OC w takim zalozeniu sprowadza¢ si¢ bedzie kazdorazowo
do definiowania szkody, co uczyni j3 fatwiejsza i bardziej
czytelng dla przedsiebiorcy. Przedsiebiorca i broker w jego
imieniu, operujac przyktadami szkdd i definiujac w ten
sposob szkode, szybciej znajdg porozumienie co do zakresu
ochrony ubezpieczeniowej. Model taki pozwolit tez stworzy¢
system klauzulowy, w ktérym przedsiebiorca moze na
podstawie klauzul indywidualnych uzyskiwa¢ ochrone na
ryzyko wyrzadzenia szkdd, bez koniecznosci wchodzenia
na droge trudnej dyskusji prawniczej o odpowiedzialnosci
cywilnej kontraktowej lub deliktowej. Model taki przypomina
troche system ryzyk nazwanych, stosowany w ubezpieczeniach
mienia. Krotka historia zdemonopolizowanego rynku
ubezpieczen pokazuje, ze taka droga poszli prekursorzy na
polskim rynku ubezpieczenn w potowie lat dziewieédziesigtych,
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do ktérych zaliczy¢é mozemy firme, z ktéra zwigzatem swoja
kariere zawodowa. Najlepszy dowdd na to, ze model oceny
ryzyka i ubezpieczanie w oparciu o pojecie szkody i system
klauzulowy sa trafione, jest fakt, ze wigkszo$¢ liczacych sie
na rynku ubezpieczycieli odeszto badz odchodzi od podziatu
ryzyka OC na tzw. ,.kontrakt” i ,,delikt”. Odwazg si¢ postawié
teze, ze ten wielokrotnie wspomniany juz podzial w sposéb
naturalny zniknie catkowicie z oferty towarzystw
ubezpieczeniowych dzialajacych na naszym rynku
ubezpieczei OC.

Trudna przyszlosc

Mimo to w zwiazku z ryzykiem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej i jego ubezpieczaniem pozostanie jeszcze
wiele trudnych zagadnien. Zadania, przed jakimi stoi rynek
ubezpieczeniowy w zakresie ryzyk OC podmiotow
gospodarczych, to miedzy innymi zmaganie sie¢ z takimi
tematami, jak pojecie szkody i zakres jej ubezpieczalnosci,
czasowy zakres ochrony ubezpieczeniowej (trigery) lub
ryzyko przedsiebiorcy (jako$¢ $wiadczonej ustugi, rekojmia,
gwarangcja). JesteSmy $wiadkami interesujacego ewolucyjnego
procesu, ktéry na przyktadzie oferty towarzystw
ubezpieczeniowych oraz licznych juz obecnie obowigzkowych
ubezpieczen OC adresowanych do kolejnych grup
zawodowych pokazuje zdolno$ci adaptacji do rzeczywistych
potrzeb klienta. Proces ten wskazuje na docieranie do istoty
ryzyka OC i probe jego definiowania w sposéb jasny
i bardziej czytelny dla klienta. Jednoczesnie nie oznacza to,
ze pojecia odpowiedzialnosci deliktowej badz kontraktowe;j
sg ignorowane. Przechodza one bardziej w sfer¢ procesu
likwidacji szkody, na etapie ktorego do zadafi ubezpieczyciela
OC nalezy ustalanie przestanek odpowiedzialnosci
ubezpieczonego klienta i ewentualna obrona przed
nieuzasadnionymi roszczeniami poszkodowanych. Proces
ten jest najlepszym sprawdzianem wiedzy i kompetencji
ubezpieczyciela oraz obrazem realizacji zobowiazan
zaciggnietych w umowie ubezpieczenia. Pozostawmy wiec
problem podziatu odpowiedzialnosci za szkode na
wkontraktowa” lub ,,deliktowa” ubezpieczycielowi na etapie
procesu likwidacji szkody.
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