zarzgdzanie ryzykiem

Istniejqce Swiatowe standardy zarzqdzania
ryzykiem mogq by¢ bardzo dobrym punktem
wyjscia do tworzenia Systemu Zarzqdzania
Ryzykiem w danej organizacji. W celu unikniecia
bezzasadnego wywazania otwartych drzwi

duzo lepiej jest zapoznac si¢ z rozwiqzaniami
sugerowanymi przez podmioty, ktdre mierzq

si¢ z ERM (Enterprise Risk Management)

Juz od drugiej polowy poprzedniego stulecia.

Jakg metoda
wybierzemy...

metode zarzagdzania
ryzykiem?

trzecim numerze magazynu ,Risk Focus”
(czerwiec 2007) popelnilem artykut otwierajacy
nowy obszar analizowanych  zagadnien,

zwiazany z zarzadzaniem ryzykiem. Pojecie to rozumiane
jest nie jako szacowanie i1 minimalizacja poszczegdlnych
ryzyk, ale jako tworzenie kompleksowych i systemowych
rozwiazan, ukierunkowanych na wykreowanie wartosci
dodanej poprzez dostarczenie narzedzia wspierajacego
proces zarzadczy.

To, co nazwatem Systemem Zarzadzania Ryzykiem, od lat
wystepuje w literaturze przedmiotu pod nazwa Enterprise
Risk Management (ERM) - czyli w wolnym tlumaczeniu

Marcin Okuniewski Zarzqdzanie Ryzykiem Korporacymym. Uwazam, ze wigzanie

Hestia Loss Control, ERM z korporacja jest niepotrzebnym zawezaniem pojecia,

menedzer ryzyka, zajmuje sie adresujacym je jedynie do przedsiebiorcéw. Znacznie

przygotowaniem oraz wdrozeniem szcze$liwszym  przejéciem z angielskiego Enterprise Risk

systemu zarzadzania ryzykiem, Management (ERM) na jezyk Mickiewicza i Stowackiego sa

absolwent Uniwersytetu Gdariskiego, okreslenia System Zarzqdzania Ryzykiem (SZR) lub Zintegrowane
w Grupie Ergo Hestia od 2007 roku. Zarzqdzanie Ryzykiem (ZZR).
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Jak to robia inni?

Nie istnieje jeden, najlepszy sposob, w jaki nalezy zarzadzaé
ryzykiem. W zasadzie kazda metoda jest dobra, jezeli jest
skuteczna, czyli zapewnia osiagniecie zalozonych celéw.
Jeden z bohateréw kultowego Rejsu Marka Piwowskiego pyta
podczas pamigtnego zebrania pasazerdw i zatogi: No, swietnie,
ale jaka metodq wybierzemy metode glosowania? Na tak postawione
pytanie w kontekscie zarzadzania ryzykiem duzo latwiej
bedzie nam odpowiedzieé, gdy poznamy trzy najbardziej
popularne podejscia do problemu.

Rysunek 3

Rysunek 1

Rysunek 2

Do najbardziej popularnych, a zarazem najszerzej
stosowanych standardéw zarzadzania ryzykiem nalezy
zaliczyé:

- Standard Zarzadzania Ryzykiem opracowany przez
Federacje  Europejskich ~ Stowarzyszen  Zarzadzania
Ryzykiem (FERMA - Federation of European Risk Management
Associations) - Rysunek 1.

- Zarzadzanie ryzykiem korporacyjnym - zintegrowana
struktura ramowa przygotowana przez Komitet Organizacji
Sponsorujacych Komisje Tradewaya (COSO II - The
Committee of Sponsoring Organizations of the Tradeway Commission)
- Rysunek 2.

- Australijskie i Nowozelandzkie standardy zarzadzania
ryzykiem AS/NZS 4360:2004 - Rysunek 3.
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Wymienione standardy zarzadzania ryzykiem nie wyczerpuja
oczywiscie wszystkich mozliwosci. Obok wskazanych
rozwigzan mozemy spotkaé takze krajowe (na przyktad
w RPA) lub branzowe standardy, ktérych jednak nie bede
przyblizal w niniejszym artykule. W Internecie mozna
spotka¢ takze projekt normy ISO 31000, jako propozycji
wypracowania normy zarzadzania ryzykiem. Jest ona jednak
bardzo zblizona do standardu AS/NZS 4360:2004, dlatego
nie bedzie przedmiotem oddzielnej analizy.

Najbardziej angielskie
wsrod europejskich

FERMA jest Federacja Europejskich Stowarzyszen
Zarzadzania Ryzykiem, czyli instytucja, ktora skupia ludzi
i firmy zarzadzajace ryzykiem na Starym Kontynencie. Od
czerwca 2007 roku cztonkiem FERMY jest takze polskie
Stowarzyszenie Zarzadzania Ryzykiem POLRISK. W 2002
roku FERMA opublikowata standard zarzadzania ryzykiem
opracowany przez trzy brytyjskie organizacje:

1. AIRIMIC (The Association of Insurance and Risk Management) -
Stowarzyszenie Zarzadzania Ryzykiem 1 Ubezpieczeniem;
2. ALARM (The National Forum for Risk Management in the

Public Sector) - Narodowe Forum Zarzadzania Ryzykiem
w Sektorze Publicznym;
3. IRM (The Institute of Risk Management) - Instytut Zarzadzania
Ryzykiem.
W ten sposdb brytyjski standard zarzadzania ryzykiem
stal si¢ standardem europejskim, a z czasem doczekal sig
polskiego ttumaczenia.

Lektura standardu FERMA jest bardzo przyjemna gléwnie
ze wzgledu na ograniczona objetosé. Standard liczy
zaledwie 16 stron oraz dodatkowe odniesienia do norm
1 podrecznikéw ISO/IEC. Standard wprowadza podstawowe
definicje ryzyka (kombinacja prawdopodobieristwa wystqpienia
zdarzenia oraz jego skutkéw) i zarzadzania ryzykiem (proces,
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zarzadzanie ryzykiem

w ramach ktdrego organizacja w sposéb metodyczny rozwiqzuje problemy
zwiqzane z ryzykiem) oraz wskazuje podstawowe czynniki
ryzyka (wewnetrzne i zewnetrzne).

Kregostupem standardu jest ogélny opis procesu zarzadzania
ryzykiem, ktdéry zostat przedstawiony w postaci schematu
(Rysunek 4). Gtéwna of procesu to dziesi¢¢ nastepujacych po
sobie krokéw - poczawszy od ustalenia celéw strategicznych,
poprzez dziatania zwiazane z ocena ryzyka, a kornczac
na reakcji na ryzyko oraz monitorowaniu. Réwnolegle
przebiegaja dwie boczne osie, ktdre reprezentuja: zmiany oraz
audyt, czyli katalizatory, wptywajace na proces zarzadzania
ryzykiem na kazdym kroku.

Rysunek 4. FERMA - schemat procesu
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Zrédho: Standard Zarzadzania Ryzykiem, FERMA 2002.

Standard FERMY przedstawia przyktadowe sposoby
opisywania zidentyfikowanych ryzyk oraz wprowadza
trzystopniowg skale prawdopodobienistwa wystapienia
zdarzenie 1 jego skutkow. Skutki wystapienia traktowane
sa zardwno jako szansa (pozytywne skutki), jak réwniez
jako zagrozenie (negatywne skutki). W tym ujeciu ryzyko
rozumiane jest zatem w pelni, a nie - jak sie czasami zdarza
- jedynie przez pryzmat ujemnego wplywu na organizacje.

W opisywanym standardzie znalez¢é mozna takze odniesienie
dowewnetrznejlegislacji w organizacjiwprowadzajacej system
zarzadzania ryzykiem. Wskazana jest konieczno$¢ stworzenia
formalnych regulacji oraz okreslenie roli poszczegdlnych
podmiotéw zaangazowanych w proces: Zarzadu, Kadry
Menedzerskiej, Menedzera Ryzyka (Komitetu) oraz Audytu
Wewnetrznego.

Standard FERMY jest bardzo ogdlny i zarazem uniwersalny.
Pokazuje w pogladowy sposdb, jakie sa sktadowe procesu
zarzadzania ryzykiem oraz jak wyznaczy¢ przyktadowe
punkty odniesienia dla szacowania zidentyfikowanego
ryzyka. Z jednej strony ta uniwersalno$¢ pozwala na adaptacje
rozwigzania niemal w kazdej organizacji i nie ogranicza
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inwencji wlasnej, jednak z drugiej strony wymaga sporej
wiedzy i dalszego poszukiwania szczegdtowych rozwigzan
dla poszczegdlnych problemdw.

Born in the USA

Amerykanski standard zarzadzania ryzykiem znany jest
jako COSO II. Nazwa ta to skrétowiec literowy nazwy
organizacji - The Commitee of Sponsoring Organizations of the
Tradeway Commission. COSO jest organizacja prywatna,
ktéra powstata w latach osiemdziesiatych poprzedniego
stulecia, aby podnies¢ jako$¢ raportowania finansowego,
etyki w biznesie, efektywnej kontroli wewnetrznej oraz tadu
korporacyjnego.

Pierwszym standardem wydanym przez COSO w 1992
roku byta Kontrola Wewnetrzna - Zintegrowana Struktura
Ramowa (Internal Control - Integrated Framework) znane jako
COSO L. Po aferze Enronu? oraz wprowadzeniu w Stanach
Zjednoczonych ustawy znanej jako SOX? wydany zostat
w2004 roku standard COSO 11, ktéry jest nie tyle poprawiona
wersja COSO I, co jego dopelnieniem obejmujacym
systemowe podejécie do zarzadzania ryzykiem.

Standard COSO 1I jest bardzo obszernym i stosunkowo
szczegélowym opracowaniem. Obok ponadstustronicowego
standardu  wystepuje réwnie obszerny tom technik
zastosowania. Dodatkowo COSO II bezpos$rednio nawiazuje
do rozwiazain COSO 1 i koresponduje z regulacjami SOX.
Jednego z pewnoscia nie mozna zarzuci¢ autorom tego
standardu - podejscia do tematu po febkach. W 2007 roku
ukazato si¢ polskie ttumaczenie standardu.

Standard wprowadza wtasna definicje ryzyka (mozliwosé, ze
zdarzenie bedzie mialo miejsce i negatywnie wplynie na osiggniecie celéw)
i zarzadzania ryzykiem (realizowany przez zarzqd, kierowniciwo
Iub inny personel przedsighiorstwa nwzgledniony w strategii i w calym
przedsighiorstwie proces, kidrego celem jest identyfikacia potencjalnych
zdarzert mogacych wywrzed wplyw na przedsighiorstwo, utrzymywanie
ryzyka w granicach oraz rozsqdne zapewnienie realizacji celow
preedsighiorstwa).

Rysunek 5. COSO II - schemat procesu
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Zrédto: Zarzadzanie ryzykiem korporacyjnym - zintegrowana struktura
ramowa, COSO 2004.
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COSO 1I jest tréjwymiarowa koncepcja, schematycznie
przedstawiona w postaci sze$cianu (Rysunek 5). Gléwna
plaszczyzna  przedstawia sekwencje o$miu  etapdw
tworzacych proces zarzadzania ryzykiem - poczawszy od
analizy §rodowiska, poprzez ustalenie celdw, analize ryzyka
az po kontrole 1 monitorowanie.

Druga ptaszczyzna odzwierciedla strukture organizacyjna
przedsigbiorstwa. Zaproponowany czterostopniowy
podzial oczywiscie moze by¢ poszerzony lub uszczuplony
w zalezno$ci od rozmiardéw 1 stopnia zlozenia organizacji.
Ztozenie obu warstw daje obraz ryzyka w kazdej jednostce
i na kazdym poziomie szczegétowosci.

Dla uzupelnienia modelu dodana jest trzecia plaszczyzna
reprezentujaca  cztery kategorie celéw:  strategiczne,
operacyjne, sprawozdawczo$¢ oraz zgodnosé. W ten sposéb
domkniety jest tréjwymiarowy obraz procesu zarzadzania
ryzykiem, ktéry zdaje sie by¢ bardzo wnikliwy i nieco
abstrakcyjny.

Standard COSO II  bardzo szczegdlowo  opisuje
poszczegdlne etapy pierwszej plaszczyzny (kolejne kroki).
Dodatkowo w tomie Techniki zastosowania przedstawione sa
bardzo konkretne i szczegétowo dopracowane rozwigzania
pokazujace co i jak mierzy¢, okre$laé 1 analizowal. Techniki
zastosowania wzbogacone sa o wzory, krzywe i rozktady, ktére
moga by¢ wykorzystane na kolejnych etapach wdrozenia
SZR. Dodatkowo opisane sa kompetencje podmiotéw
zaangazowanych w proces oraz przykladowe wzory
dokumentéw i wskazniki liczbowe.

COSO 1I jest zatem bardzo kompletnym i szczegétowym
standardem. Silnie wiaze si¢ on z regulacjami dotyczacymi
kontroli wewnetrznej (COSO 1) oraz w bezposredni sposéb
koreluje z przepisami wprowadzonymi przez SOX. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze standardy COSO wprowadzaja duza
biurokracje i daja niewiele miejsca na swobodne interpretacje.
Moim zdaniem to wrazenie jest jak najbardziej uzasadnione,
jednak w pewnych okoliczno$ciach te atrybuty nie musza
by¢ traktowane jako mankament.

Z punktu widzenia antypoddéw

Trzecim standardem zarzadzania ryzykiem, ktéremu
chce przyjrze¢ sie blizej, jest australijsko-nowozelandzki
standard AS/NZS 4360:2004. DPierwsza wersja tego
standardu ukazata sie w 1999 roku i miata analogiczne
oznaczenie - AS/NZS 4360:1999. Po pierwszych latach
stosowania standardu 4360:1999 oraz stosunkowo szerokich
konsultacjach (uwzgledniajacych zaréwno przedsigbiorcéw,
jak réwniez przedstawicieli sektora publicznego 1 o$rodkdéw
akademickich i naukowych) instytucje standaryzujace
z antypodéw (Standards Australia oraz Standards New
Zeland) wprowadzity pewne modyfikacje do standardu
1 opublikowaty aktualnie obowiazujaca wersje 4360:2004.
Wersja ta nie zostata jak do tej pory przettumaczona na jezyk
polski.

Australijski  standard rozpoczyna si¢ od stowniczka,
w ktérym miedzy innymi mozna znalez¢ definicje ryzyka
(mozliwos¢ wystapienia zdarzenia, majacego wplyw na dziatalnosé,
doprowadzajqcego do powstania zysku lub straty, mierzonego z punktu

widzenia prawdopodobierisiwa oraz konsekwencji - thumaczenie
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wilasne) 1 zarzadzania ryzykiem (kultura, proces i strukiury
bezposrednio skoncentrowane na realizacji korzysci przy jednoczesnym
kontrolowaniu zagrozes - ttumaczenie wtasne). Jak widaé, oba
pojecia s3 potraktowane bardzo szeroko i1 uniwersalnie. Obie
definicje jednoznacznie pokazuja dwa oblicza ryzyka - szanse
i zagrozenia; dodatkowo zarzadzanie ryzykiem uwzglednia
poza procesem kulture organizacyjna oraz struktury
zZaangazowane w proces.

Przebieg procesu sktada sie z pieciu podstawowych krokdw:
okreslenie celéw, identyfikacja ryzyka, analiza ryzyka, ocena
ryzyka i reakcja na ryzyka. Dodatkowo wprowadzony jest
szésty krok (monitorowanie i weryfikacja), ktory stanowi
element réwnolegly - wystepuje sprzezenie zwrotne z kazdym
innym krokiem z procesu. Analogicznie wprowadzone
zostaty komunikacja i konsultacje, ktére wystepuja przy
kazdym elemencie. Graficzny obraz procesu przedstawia
schemat na Rysunku 6.

Rysunek 6. AS/NZS 4360:2004 - schemat procesu
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Zrédto: AS/NZS 4360:2004 (thumaczenie whasne) Standards Australia,
New Zeland 2004.
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AS/NZS jest ogdlnym, cho¢ bardzo konkretnym standardem
i ogranicza sie¢ do 28 stron. Jako uzupetnienie i komentarz
wydany zostal niespetna 120-stronicowy podrecznik,
w ktérym znajduja si¢ szczegdtowe rozwiniecia poszczegdlnych
zagadnieni ze standardu. Poza doprecyzowaniem wszystkich
elementéw procesu zarzadzania ryzykiem standard
zawiera wskazdwki 1 rady pomagajace w efektywny sposdb
stworzy¢ struktury organizacyjne, okresli¢ kompetencje
poszczegdlnych podmiotéw oraz skutecznie wdrozyé SZR
W organizacjl.

Podrecznik do AS/NZS dostarcza wielu narzedzi, ktére
moga by¢ wykorzystane przy analizie, ocenie lub reakcji
na ryzyko. S3 w nim zawarte tabele i wykresy, czytelnie
prezentujace metodyke 1 mozliwe podejscia. Trudne i ztozone
problemy zaprezentowane sag w do$¢ przejrzysty 1 logiczny
sposdb, dzieki czemu ma si¢ wrazenie, ze standard bardziej
daje wskazdwki niz narzuca gotowe rozwiazania.

Dopelnieniem AS/NZS 4360:2004 jest lista literatury
uzupetniajacej, odniesienie do komplementarnych standardéw
(na przyktad dotyczacych bezpieczenstwa informacji) oraz
aktéw prawnych zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem
i pochodnych. Elastyczno$¢ standardu potaczona jest
z do$¢ szczegbdtowym 1 systematycznym opisem wszystkich
zmiennych, jakie nalezy wzia¢ pod uwage podczas tworzenia
SZR w dowolnej organizacji.




zarzgdzanie ryzykiem

Czym si¢ réznia Anglosasi?

W XIX wieku brytyjska kréolowa Wiktoria stworzyta
imperium, nad ktérym nie zachodzito nigdy stonice (7he Sun
never sets on the British Empire).

Analogia do obecnej sytuacji zwigzanej ze standardami
zarzadzania ryzykiem jest mocno przesadzona, jednak trzy
najpopularniejsze 1 najbardziej kompleksowe standardy
ERM pochodza wilasnie z krajéw anglosaskich. Powyzej
przedstawitem  ogdlng  charakterystyke  europejskich

Tabela 1. Poréwnanie standardéw zarzadzania ryzykiem

Atrybut FERMA

standard - 16 stron
oraz odnos$niki

Objetosé standardu

Jezyk publikacji angielski/polski

Rok publikacji 2002

Definicja ryzyka kombinacja
prawdopodobienstwa

wystapienia zdarzenia
oraz jego skutkow

Definicja zarzadzania proces, w ramach ktdrego

ryzykiem organizacja w sposob
metodyczny rozwiazuje
problemy zwiazane
z ryzykiem
Uniwersalno$¢ standard mozliwy

do zastosowania we wszystkich
organizacjach - takze sektor
publiczny

bardzo ogdlny opis
poszczegdlnych krokéw

Poziom szczegdlowosci

Poziom sformalizowania  wskazanie podmiotéw
uczestniczacych w procesie
oraz zalecenie stworzenia
ogdlnych regulacji
wewnetrznych

procesu

odniesienia do norm

ISO/EIC

Dokumenty uzupelniajace

Zrédto: Opracowanie whasne

(brytyjskich), amerykaniskich i australijskich (australijsko-
nowozelandzkich) standarddw, nie pozostaje mi zatem nic
innego, jak tylko ich podsumowanie i zbiorcza analiza
poréwnawcza.

Tabela 1 przedstawia wybrane atrybuty oraz ich
charakterystyke w kazdym z analizowanych standardéw,
dzieki czemu duzo tatwiej dokonaé jest analizy poréwnawczej
wszystkich trzech standardéw w réznych obszarach.

Poréwnane zostaty rézne kwestie, dzigki czemu lepiej widac
podobienstwa i réznice pomiedzy standardami.

COSO I

standard - 120 stron
oraz techniki zastosowania
- 110 stron

angielski/polski
2004

mozliwo$é, ze zdarzenie
bedzie miato miejsce
i negatywnie wplynie
na osiagniecie celéw

realizowany przez zarzad,
kierownictwo lub inny
personel przedsigbiorstwa
uwzgledniony w strategii

i w calym przedsiebiorstwie
proces, ktérego celem jest
identyfikacja potencjalnych
zdarzerh mogacych wywrzeé
wplyw na przedsiebiorstwo,
utrzymywanie ryzyka

w granicach oraz rozsadne
zapewnienie realizacji celéw
przedsiebiorstwa

uniwersalny standard
w szczeg6lnosci dedykowany
spotkom prawa USA

bardzo szczegélowy opis
kolejnych etapow

stosunkowo silne
wbudowanie SZR

w struktury organizacji

i koniecznos$¢ stworzenia
rozleglej legislacji
wewnetrznej

bardzo mocno powiazany
ze standardem COSO I

(kontrola wewnetrzna) oraz
z regulacjami SOX

AS/NZS

standard - 28 stron
oraz podrecznik - 116 stron

angielski

2004

mozliwo$¢ wystapienia

zdarzenia, majacego wplyw

na dziatalno$¢, doprowadzajacego
do powstania zysku lub straty,
mierzone z punktu widzenia
prawdopodobieristwa

oraz konsekwencji

kultura, proces

i struktury bezposrednio
skoncentrowane na realizacje
korzy$ci przy jednoczesnym
kontrolowaniu zagrozen

standard mozliwy
do zastosowania
we wszystkich
organizacjach

0gdlny opis w standardzie
oraz zwiezle rozwiniecie
w podreczniku

okreslenie podmiotéw
zaangazowanych

w zarzadzanie ryzykiem

i wskazanie formalnych
dokumentéw wspierajacych

SZR

sugerowane wykorzystanie
dodatkowych standardéw dla
poszczegdlnych ryzyk
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Nie ulega watpliwoséci, ze wszystkie trzy standardy sa
w pewnym sensie do siebie bardzo podobne. Zestawiajac
ze soba gléwna o$ przebiegu procesu, zauwazamy jedynie
kosmetyczne réznice polegajace na dodaniu kolejnego kroku
lub podzieleniu etapu na dwie czesci.

Pokazuje to, ze tak naprawde nie warto wywazaé otwartych
drzwi i porywa¢ sie na karkotomne préby odkrywania na
nowo kota. Caty $wiat zarzadza ryzykiem bardzo podobnie
1 definiuje je w zblizony sposéb.

FERMA i AS/NZS przyciagaja ogdlnym ujeciem problemu,
natomiast COSO wraz z podrecznikiem AS/NZS dostarcza
duzo wiecej szczegdtowych rozwigzan. COSO jest
zdecydowanie najbardziej rozbudowanym standardem, ktéry
stwarza do$¢ sztywny gorset, ale z drugiej strony postepujac
zgodnie z COSO, mamy mniejsze pole do popelnienia btedu
niz postepujac wedtug szkicu FERMY.

Tabela 2. Rekomendacja stosowania standardéw

Standard
FERMA

Zalecany dla...

COSO w przeciwietistwie do FERMY 1 AS/NZS koncentruje
sie wylacznie na negatywnym aspekcie ryzyka, za$ FERMA
jako jedyna nie wprowadza wtasnego stownika poje¢ (opiera
sie na definicjach ISO/EIC). Wida¢ wigc, ze réznice jak
najbardziej wystepuja, jednak nie wptywaja one na przebieg
gtéwnego procesu zarzadzania ryzykiem.

Wybdr oreza do walki z ryzykiem

Mam cicha nadzieja, ze powyzsza twoérczosé literacka nie
byta zbyt ciezka w lekturze i wiekszo$ci czytelnikéw udato
sie dotrwaé az do tego momentu. Jak na rasowego doradce
przystato, czuje si¢ zobowiazany do wskazania rekomendacji.
Uwazam, ze dokonana analiza poréwnawcza sama w sobie
jest istotna warto$cia dodana, jednak niech nagroda dla
wytrwatych bedzie kilka krétkich kropek nad ,,i°
w Tabeli 2.

> zawartych

...podmiotdéw, ktore zamierzaja stworzy¢ wlasny system zarzadzania ryzykiem,

a standard ma by¢ bardzo elastycznym szablonem;

...0s0b, ktdre posiadaja wiedze i doswiadczenie w zarzadzaniu ryzykiem, dla ktérych
standard ma by¢ jedynie drogowskazem do uporzadkowania procesu;
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...spotek nalezacych do grup kapitalowych notowanych na amerykanskiej gieldzie

(podlegajacych regulacjom SOX);

...podmiotéw o rozbudowanej strukturze organizacyjnej i duzej dyscyplinie
wewnetrznej, wytrwalych we wdrazaniu do$¢ sztywnych i konkretnych regulacji;
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...spotek, ktére zamierzaja wprowadzi¢ system zarzadzania ryzykiem, a nie maja

w tym zakresie doswiadczenia;

...podmiotéw, ktore poszukuja kompleksowego, a zarazem elastycznego rozwiazania,
z mozliwoscia jego modyfikacji i indywidualizacji;

Zrédto: Opracowanie wlasne

Ja juz zapoznatem si¢ ze standardami i mam swojego
zdecydowanego faworyta, natomiast daleki jestem od
wieszczenia wyzszoéci Swigt Bozego Narodzenia nad
Swietami Wielkanocy. Jak wida¢ z przeprowadzonej analizy,
w zalezno$ci od charakteru organizacji rézne standardy
pozwolg na najlepsze zaspokojenie réznych potrzeb.

Pamieta¢ nalezy, ze przedstawione standardy nie sa
sztywnymi ramami, ktdre zwiazuja rece menedzerom ryzyka.
Sa to drogowskazy i propozycje dostarczajace kompleksowe;j
odpowiedzi na pytanie, jak zarzadzac ryzykiem w sposéb
kompleksowy.

Standardy te moga by¢ takze wykorzystywane
fragmentarycznie - nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zapoznawszy si¢ z réznymi standardami stworzy¢ wilasny,

zindywidualizowany  konglomerat  zawierajacy rdzne
elementy z powyzszych standardéw i wzbogacony wiasnymi
rozwigzaniami. Tak jak pisalem w poprzednim numerze
»Risk Focusa” (Kazdemu wedtug potrzeb), zintegrowane,
systemowe podejscie do zarzadzania ryzykiem ma by¢
elastyczne 1 indywidualne.

Osobom zainteresowanym blizszym poznaniem standardéw
zarzadzania ryzykiem zycze ciekawej lektury tychze. Jezeli
zaistnieje taka wola i potrzeba, stuze dobra rada oraz bardziej
szczegblowy prezentacja zagadnienia.
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UEnron - amerykanska spdtka energetyczna. W latach dziewieédziesiatych prowadzita tak zwang ,kreatywna ksiegowo$¢” dzieki cichemu przyzwoleniu audytora,
firmy Arthur Andersen. Wraz z ujawnieniem afery w 2001 roku spétka zbankrutowata i doprowadzita do upadku audytora. Afera ENRON-u ujawnita stabos¢

Swezesnej kontroli wewnetrznej oraz brak precyzyjnych regulacji rachunkowych.

2 Ustawa Sarbanes-Oxley, znana jako SOX, zostala wprowadzona w Stanach Zjednoczonych w 2002 roku w odpowiedzi na afere ENRON-u odstaniajaca luki
prawne w przepisach dotyczacych rachunkowosci oraz sprawozdawczosci. Ustawa jest obszernym i bardzo szczegétowym aktem prawnym, ktéry wprowadza wiele

regulacji majacych zapobiec mozliwoéci prowadzenia ,kreatywnej ksiggowosci” oraz wzmacnia role audytu wewngtrznego. Ustawa obejmuje wszystkie spStki

amerykanskiego prawa handlowego oraz wszystkie spétki z grup kapitatlowych notowanych na amerykanskiej gietdzie.
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