odpowiedzialnos¢ cywilna

Oswajamy
- produkt
niebezpieczny

Odpowiedzialnosé¢ cywilna za produkt jest zagadnieniem ogdlnie

znanym w branzy ubezpieczeniowej. Jednoczesnie jednak moge stwierdzic,
ze poruszanie si¢ w ramach ztozonej regulacji prawnej dla tej materii,

albo wnikliwa ocena ryzyka moga stanowi¢ pewna trudnosé. Postaram

sie choéby w czesci przyblizy¢ 1 wyjasnié kluczowe problemy, ktére

w szczegolnosci maja odzwierciedlenie w praktyce likwidacji

tego rodzaju szkdd.

la  duzej grupy przedsiebiorcéw  jednym
% podstawowych zrodet potencjalnej

odpowiedzialnosci cywilnej jest szkoda
wyrzadzona przez wprowadzony na rynek produkt. Dotyczy
to zaréwno producentéw, jak réwniez - w rownie szerokim
zakresie - importeréw 1 innych sprzedawcédw. Zanim
produkt zostanie udostepniony konsumentom, producent
najczesciej poprzedza ten moment badaniami oraz testami
w celu minimalizacji nieprzewidzianych zagrozen, ktére
moga czyhaé¢ na nabywcow. Cze$¢ niezbednych badan jest
bardzo precyzyjnie okreslona nakazami prawa i zmierza do
uzyskania odpowiednich certyfikatow.

Natomiast cze¢$¢ z nich moze wynikaé z indywidualnej

ostrozno$ci ze strony wytwoércy. Latwo zauwazyé, ze

najwicksze ryzyko zwiazane jest z lekami, a takze srodkami
Bartosz Paczesny

specjalista ds. likwidacji szkdd,
zajmuje sie likwidacja szkod

oraz merytorycznym nadzorem

w zakresie proceséw likwidacji szkéd
z tytutu odpowiedzialnosci cywilne;j,

spozywczymi 1 dlatego ilo$¢ badan poprzedzajacych
zezwolenie na wprowadzenie na rynek tego rodzaju
produktéw jest najwieksza. Smiato mozna jednak powiedzieé
takze, ze zadne testy 1 badania nie sa w stanie zapewnié¢
pelnego bezpieczenistwa 1 zapobiec wszystkim wypadkom,

absolwent Wydziatu Prawa 1 Administracji
na Uniwersytecie Gdanskim,
w Ergo Hestii od 2003 roku.
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ktére powstana w zwiazku z wprowadzeniem danego
produktu do obrotu. Na podstawie ostatnich, naglo$nionych
medialnie, wypadkéw mozemy si¢ zorientowaé, ze o ile
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nawet sam produkt semsu stricto jest bez wad, to drobna
pomytka w doborze opakowania na etapie produkcji moze
przyczyni¢ si¢ do powstania duzego niebezpieczenstwa dla
potencjalnych nabywcéw. Jedynym rozsadnym dziataniem
zmierzajacym do zabezpieczenia si¢ przed tego typu ukrytym
niebezpieczenistwem jest przeniesienie ryzyka potencjalnej
odpowiedzialno$ci cywilnej na ubezpieczyciela poprzez
odpowiednig polise obejmujaca ryzyko OC za produkt.

Regulacja prawna oraz stany faktyczne wynikajace
z wypadkéw odpowiedzialnosci cywilnej za produkt sa
urozmaicone wieloma ciekawymi konstrukcjami, podziatem
poje¢, regul odpowiedzialno$ci oraz sktadanych roszczen.
Zasadnicze rozrdéznienie, ktére wplywa na przyjecie
odpowiedniej zasady odpowiedzialnos$ci, wynika wprost

rozréznienie OC za produkt od uprawnien wynikajacych
z r¢kojmi lub gwarancji, ktére sa odrebnie uregulowane
ustawowo. W jednym wypadku poszkodowanym moze by¢
konsument, a z drugiej strony - inny przedsiebiorca, ktéry
uzyje wadliwego pétproduktu do dalszej obrébki lub jako
cze$ci sktadowej dla wlasnego produktu finalnego.

Objetos¢ tego artykutu nie pozwoli mi poruszy¢ wszystkich
wspomnianych zagadnien, zatem skoncentruje si¢ na pojeciu
produktu niebezpiecznego jako specyficznej instytucji prawa.
Nastepnie wspomng o rodzaju roszczen, ktére pojawiaja sie
jako konsekwencja wadliwosci produktu.

Co to jest produkt niebezpieczny?

Na poczatek warto zmierzy¢ si¢ z problemem braku
dostatecznie jasnej definicji ustawowej pojecia ,produkt
niebezpieczny”. Ma to praktyczne znaczenie, poniewaz
w zalezno$ci od przyjetej kwalifikacji zastosowanie znajda
rozne reguly odpowiedzialno$ci cywilnej - zasada ryzyka
dla produktéw niebezpiecznych lub zasada winy dla
pozostatych. W mysl artykutu 449' kc. niebezpieczny jest
produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna
oczekiwa¢, uwzgledniajac normalne uzycie produktu.

Pytanie zasadnicze brzmi: czy ustawodawca przez
»hiebezpieczenstwo” mial na mys$li zagrozenie jedynie
w stosunku do osoby, czy tez takze skierowane do mienia.
Odpowiedz mozna znalez¢ w nastepnym artykule Kodeksu
(artykutu 4492 ke.), ktory stanowi, ze producent odpowiada
za szkode na mieniu tylko wdéwczas, gdy rzecz zniszczona
lub uszkodzona nalezy do rzeczy zwykle przeznaczanych
do osobistego uzytku 1 w taki przede wszystkim sposéb
korzystat z niej poszkodowany. Rozpatrujac powyzsze
przepisy facznie, mozna stwierdzié, ze za ,niebezpieczny”
uznamy ten produkt, ktéry nie zapewnia bezpieczenstwa,

Produkt moze wyrzqdzié szkode w zwigzku
Z jego wadg w skali masowej produkcji
lub ze wzgledu na pojedynczy
egzemplarz o niewlasciwym parametrze.

z przepiséw kodeksu cywilnego 1 polega na podziale
produktéw na niebezpieczne oraz pozostate. Z perspektywy
rodzaju szkody mozemy dokonal¢ podziatu na wypadki,
w ktérych poszkodowana jest osoba lub uszkodzone zostaje
mienie. Produkt moze wyrzadzi¢ szkode w zwiazku z jego
wada w skali masowej produkeji lub ze wzgledu na pojedynczy
egzemplarz o niewla§ciwym parametrze. Istotne jest takze
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jakiego mozna od niego oczekiwaé podczas normalnego
uzytkowania zawsze w przypadku szkody na osobie, a takze
w stosunku do rzeczy, ale jedynie do tych, ktére przeznaczone
sa do osobistego uzytku poszkodowanego.

Pozostaje takze inny problem, a mianowicie ustalenie

zakresu znaczeniowego uzytego w Ustawie wyrazenia
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odpowiedzialnos¢ cywilna

»bezpieczenistwa, jakiego mozna oczekiwa¢ uwzgledniajac
normalne uzycie produktu”. Ustawodawca przyjmuje
zatem, ze uzywajac danej rzeczy, nalezy od niej oczekiwad
okreslonego bezpieczedstwa, innymi stowy - ,gwarancji”,
ze przy zwyklym uzytkowaniu nie spowoduje ona zadnej
szkody. O tym, czy produkt jest niebezpieczny, decyduja
jego specyficzne wiasciwosci badz jako$¢ materiatu lub
wykonania. Miara, ktéra decyduje o niebezpieczenstwie jest
zwykte uzycie produktu przez przecigtnego konsumenta
zgodne z przeznaczeniem, ale takze mozliwe do przewidzenia

Rozstrzygajac powyzsze watpliwosci, mozna postawic
teze, ze uzywanie pewnej grupy produktéw wigze sig
z mozliwoscia wystapienia usterek 1 ewentualnych szkdd,
ale jednoczesénie sa one przewidywalne przy uwzglednieniu
normalnego uzycia danego produktu 1 dlatego takie
wypadki nie stanowiag podstawy do zastosowania przepiséw
o odpowiedzialnosci cywilnej za produkt niebezpieczny.
Roszczenia dotyczace produktéw innych niz niebezpieczne
powinny by¢ rozpatrywane na podstawie zasad ogdlnych
kodeksu cywilnego dotyczacych czynéw niedozwolonych

Podobne sytuacje
awarii rzeczy osobistych
sq zjawiskiem powszechnym,
a ich przyczyny sq bardzo rizine.

niewtasciwe jego wykorzystanie (na przyklad potkniecie
elementu zabawki przez dziecko). Znaczenie zasadnicze dla
oceny bezpieczenstwa ma zwlaszcza sposob zaprezentowania
rzeczy na rynku oraz podane konsumentowi informacji
o wihasciwoéciach produktu (w reklamie, instrukcji, ulotce,
informacji na opakowaniach itp.).

W tym miejscu nalezy rozstrzygnal, czy niespodziewana
awaria kazdego produktu, ktéra powoduje szkode na mieniu
osobistego uzytku jest zawsze wypadkiem, ktdéry trzeba
uznaé za spowodowany przez produkt niebezpieczny.

Przyktadem ilustrujacym ten wywdd moze byc¢ zakup
torby podréznej. Podczas wycieczki torba niespodziewanie
otwiera sie, wypadaja z niej ubrania, ktére - wpadajac w btoto
- ulegaja zniszczeniu. Czy producent torby wprowadzit do
obrotu produkt niebezpieczny?

Podobne sytuacje awarii rzeczy osobistych sa zjawiskiem
powszechnym, a ich przyczyny sa bardzo rdzne.
Odpowiadajac pozytywnie na powyzsze pytanie, bardzo
rozszerzyliby$my i1 to w sposéb bezwzgledny - z uwagi na
zastosowanie zasady ryzyka - zakres odpowiedzialnosci
réznych producentéw. Nie sadze, aby taki miat by¢ cel
omawianej regulacji prawnej.

Pewna bariere dla powyzej opisanych, niewielkich wypadkdéw
stanowi artykut 4497 § 2 kc., ktéry ogranicza mozliwo$é
zgloszenia roszczenia na podstawie przepiséw o produkcie
niebezpiecznym w przypadku, gdy szkoda na mieniu nie
przekracza kwoty bedacej réwnowartoscia 500 EURO.
Jedyna mozliwoscia do dochodzenia roszczen sa w tym
przypadku ogdlne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
odpowiedzialnosci cywilne;.
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lub roszczen o wykonanie lub prawidtowe wykonanie umowy.
Waznym przepisem jest takze artykut 4497 § 1 ke., ktéry
stanowi, ze odszkodowanie za szkode na mieniu (wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny) nie obejmuje uszkodzenia
samego produktu ani korzysci, jakie poszkodowany mogiby
osiggnaé w zwiazku z jego uzywaniem.

Powyzsze roszczenia regulowane sa odpowiednio przez
przepisy o rekojmi (a w odniesieniu do konsumentéw Ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego) oraz przez ogdlne zasady
dotyczace czynéw niedozwolonych.

Wycofanie produktu z rynku

Odpowiedzialno$¢ cywilna za produkt czy tez produkt
niebezpieczny dotyczy sytuacji, gdy doszto juz do wyrzadzenia
szkody na osobie lub w mieniu. Jednoczesnie, w bardzo wielu
przypadkach, sam fakt zidentyfikowania niebezpieczenistwa
wystapienia szkody oznacza dla producenta koniecznosé
poniesienia cigezaru finansowego, ktéry wynika czesto
z obowiazku (na przyklad nakazu administracyjnego

Sanepidu) wycofania produktu z rynku.

W takiej sytuacji ubezpieczyciele oferuja odrebne
ubezpieczenie obejmujace koszty tego typu operacji. Nie
mozna zakwalifikowaé powyzej wskazanej sytuacji jako
roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej, poniewaz
nie wystepuje jeszcze poszkodowana osoba trzecia, natomiast
szkode stanowi sama konieczno$¢ poniesienia kosztéw
wycofania wadliwej rzeczy z rynku zanim do ewentualnej

szkody w ogdle dojdzie.
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Tego rodzaju ryzyko obejmuje szczegdlnie producentdw,
ktérzy masowo wprowadzaja swoje wyroby na rynek. Akcja
wycofania na przyktad produktu spozywczego z uwagi na
stwierdzone w jego sktadzie zanieczyszczenie niedozwolona
substancja chemiczna moze by¢ bardzo kosztowna,
biorac pod uwage ilo$¢ miejsc, do ktérych trzeba dotrzed,
zaangazowanie duzej grupy ludzi, a nawet koszty ogloszen
w mediach ostrzegajacych o niebezpieczenstwie.

Tego rodzaju przypadek dotyczyt producenta przyprawy,
ktérej pewna partia zawierala niedozwolony barwnik.
Ciekawostka byt fakt, ze komponent ten stat sie niedozwolony
w momencie wstapienia Polski do Unii Europejskie;.

Produkt ten stal si¢ zatem niebezpieczny jedynie na
podstawie objecia Polski nowa regulacja prawna, a producent
zostal zmuszony do jego wycofania z rynku, przy czym
w momencie wprowadzenia przyprawy na rynek, z punku
widzenia obowigzujacych wymagan polskiego prawa, byt
wolny od wad.

Réznorodnosé¢ konsekwencji

Ciekawym  zagadnieniem, ktére  chcialbym  teraz
poruszyé, jest szeroka lista roszczen powstajacych
w zwiazku ze stwierdzona wadliwo$cia produktu. Powstaja
one juz po wyrzadzeniu konkretnej szkody na osobie
albo w mieniu poszkodowanego. O ile w pierwszym
przypadku kodeks cywilny do$¢ jednoznacznie precyzuje
podstawy 1 rodzaje $wiadczen, ktérych domagac sie
moze poszkodowany (przestanki odszkodowania,renty
lub zado$éuczynienia), to znacznie wiecej potencjalnych
kombinacji wystepuje w przypadku szkody w mieniu.
Przede wszystkim moze powsta¢ koszt wymontowania rzeczy
wadliwej z miejsca, gdzie doszto do szkody lub ewentualnie
réwniez zastapienie go produktem wolnym od wad. Jest to
sytuacja zblizona do obowiazku wycofania produktu
z rynku.

Roézni sie jednak tym, ze dodatkowo mamy do czynienia
z konkretng szkoda w mieniu. We wczesniej omawianej
sytuacji istnieje jedynie stan zagrozenia szkoda. Moga to by¢
do$¢ znaczne kwoty w zaleznosci od iloéci produktéw oraz
ztozonosci jednostkowej operacji.

W tym miejscu warto wymieni¢ przypadek producenta
materialéw budowlanych, ktéry wprowadzit na rynek (nie
tylko w Polsce) ptyty izolacyjne stuzace do ocieplania
konstrukcji dachéw. Po rozpatrzeniu kilku reklamacji okazato
sie, ze w procesie produkcji uzyto niewtasciwego kleju, ktéry
pod wptywem wilgoci tracit whasciwosci i ptyty rozklejaty
sie. Wykrycie tego problemu nastepowato najczesciej jeszcze
w trakcie prac budowlanych 1 w zaleznosci od postepu prac
koszty usuniecia ptyt z budynku ksztattowaty sie réznie.
Wiegkszo$¢ reklamacji pochodzita z zagranicy, poniewaz
wadliwa partia zostata wyeksportowana.

Ubezpieczony posiadat odpowiednia ochrone,
a w szczegolnosci OC za produkt z rozszerzeniem ochrony
poza granice Polski 1 roszczenia poszkodowanych zostaty
zaspokojone zgodnie z wplywajacymi zgloszeniami.

Sprawy sie nieco komplikuja w przypadku dostarczenia
wadliwych produktéw jako komponentéw dla kolejnego
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producenta, ktére stuza mu do wykonania okreslonego
produktu finalnego. Moze tutaj wystapic roszczenie o koszty
usuniecia szkéd w produkeie finalnym lub doprowadzenia
go do stanu odpowiadajacego odpowiednim wymogom
prawnym lub rynkowym.

Czesciej spotykanym jest jednak roszczenie o zwrot kosztédw
poniesionych w zwiazku z koniecznoscia catkowitego
zniszczenia wadliwej partii produkcji oraz przestojem
powstalym wskutek poszukiwania btedu lub oczekiwania
na dostarczenia innych pélproduktéw wolnych od wad.
Taka sytuacja powstala u pewnego producenta satatek
warzywnych, ktéremu ubezpieczony dostarczyt partie
warzyw zanieczyszczona drobinami szkta.

Przyczyna wypadku byta do$é¢ prozaiczna, a mianowicie
woézek widlowy w  siedzibie ubezpieczonego uszkodzit
jarzenidwke, ktérej szklane drobiny posypaty sie na
zgromadzone w magazynie warzywa.

K

Producent satatek (szczesliwie dla nas wszystkich jako
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potencjalnych konsumentéw) wykryt zanieczyszczenia
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przed wprowadzeniem wadliwej partii na rynek, ale ztozyt
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przestoju produkeji, utylizacji produktu oraz o zwrot kosztéw

poniesionych na zakup warzyw od innych dostawcéw, ktére
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stanowity komponent zniszczonych satatek.
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W powyzszej sytuacji nie zachodzita mozliwo$¢ oczyszczenia
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produktu i wprowadzenia go do sprzedazy konsumenckiej.
Jedynym racjonalnym postepowaniem mogta by¢ pelna

l*
et

utylizacja groznego dla konsumentéw produktu i obliczenie
strat z tego tytutu.
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a Uwzgledniajac jednak inne, bardziej zlozone procesy
produkcji 1 rodzaje produktéw moze zachodzié¢ sytuacja,
ze ekonomicznie i technicznie uzasadnione bedzie podjecie
dziatari doprowadzajacych produkt finalny do okreslonych
parametréw, wymagan technicznych lub prawnych, zamiast
poddania go utylizacji. Przywracanie produktowi jego
whasciwej jako$ci nastapi w przypadku ztozonych i drogich
produktéw, ktérych koszt zniszczenia (ztomowania) bytby
niewspdimierny do zakresu uszkodzen (wad), ktére mozna
usuna¢ innymi metodami. Zniszczenie produktu o duzej
warto$ci wobec istnienia technologicznej i racjonalnej
ekonomicznie mozliwosci podjecia naprawy i odzyskania
jego odpowiedniej warto$ci handlowej bez uszczerbku
w zakresie cech uzyteczno$ci, czy tez jakosci bytoby
nieuzasadnionym powiekszeniem rozmiaru szkody ze strony
poszkodowanego.

Powyzej poruszylem jedynie cze$¢ problematyki, ale mam
nadzieje, ze przytoczone ,opowiesci szkodowe” moga
poruszy¢ wyobraznie na tyle, by w konsekwencji przyczynié
sie do szerszego spojrzenia na istotne ryzyko po stronie
przedsiebiorcy, a takze sktoni¢ do rozwazenia i znalezienia
skutecznego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
produkt.

Bartosz Paczesny
bartosz.paczesny @bestia.pl
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